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arbejde og sin arbejdsplads, end man er enga-
geret i den faglige organisation.

Det kan da godt ske, at det giver et lidt mere
fleksibelt billede pa arbejdsmarkedet. Det kan
godt ske, at man ikke helt kan have den samme
disciplin og orden, som man skal have efter hr.
Ole Vagn Christensens opfattelse. Men jeg er
overbevist om, at det nok skal ga alligevel. Og
begrebet eksklusivaftaler har efter min opfattel-
se ikke spor med det her at gore. Eksklusivaf-
taler er gammeldags, og de bor afskaffes s&
hurtigt som overhovedet muligt.

Ole Sohn (SF):

Da jeg gennemgik beslutmngsforslag nr. B34

og konstaterede, at det var en genfremszettelse,
teenkte jeg: Hvor original kan man veere? Man
genfremsaetter et forslag. Sa teenkte jeg, at jeg
ville veere lige s original, si jeg fandt min ord-
forertale frem fra sidst, og jeg kan konstatere, at
det ikke er, fordi det er nedvendigt at eendre s&
meget i den.

Sidste gang indledte jeg med at sige: Indled-
ningsvis vil jeg gerne henholde mig til arbejds-
ministerens tale her i dag, hvor han jo gjorde
opmeerksom pé, at de danske regler omkring
organisationsaftaler og foreninger lever op til
ILO-konventionerne. Det sagde han sidste
gang, og det sagde han denne gang. Og jeg var
enig sidste gang, og jeg er enig denne gang.

Pa den led kan man sige, at det formelle er i
orden. Men til det mere indholdsmeessige vil
jeg godt sige, at med hensyn til forslaget om or-
ganisationsfrihed skal der ikke vaere nogen
tvivl om, at SF er tilhaenger af det enkelte men-
neskes frihed til at organisere sig, og for den
sags skyld ogsa til at lade veere. Men vi er ogsa
titheengere af, at mennesker inden for et feelles-
skab har ret til at treeffe aftaler, herunder aftaler
om overenskomster og eksempelvis ogsad om
eksklusivaftaler.

Pa arbejdsmarkedet kan siddanne aftaler jo
kun laves, hvis begge parter er enige, og det
medferer ingen indgreb i organisationsfriheden.
Men det kan, som det tidligere har veeret frem-
me i debatten, selvfelgelig have den konsek-
vens, at folk, som ikke ensker at veere med i en
faglig organisation, ikke kan tage arbejde det
pageldende sted.

Men man kunne jo ogsé prove at vende det
hele om og ga tilbage i tiden fra for retten til at
organisere sig, altsa tilbage til for hovedaftalen
fra 1899, hvor den ret ikke eksisterede. Ja, da
var detjo ofte sddan, at det; at man var medlem

af en organisation, automatisk beted, at man
ikke kunne fa arbejde. For nadr man har en or-
ganisationsfrihed, s& medferer det jo ogsa retten
for en arbejdsgiver til at sige, at man ikke vil
have en medarbejder, som er organiseret. Sa
derfor mener jeg faktisk, at det, at man har mu-
lighed for at veere med i en forening, mulighe-
den for at organisere sig, ogsa giver et bedre ar-
bejdsmarked.

Jeg vil sige det pa den made: Ser man pa det
her drhundrede, s& er det helt tydeligt, at den
méde, som det danske arbejdsmarked har veeret
organiseret pd, har veeret til stor gavn bade for
den enkelte lonmodtager og ikke mindst for
samfundet som helhed.

S& med de bevaeggrunde kan SF ikke stotte
det foreliggende beslutningsforslag.

Mogens Andreasen (DF):

Som medforslagsstiller til dette beslutmngsfor~
slag skal jeg fremseette folgende bemeerkninger:
Vi har lovimeessig jorganisationsfrihed her i

landet, men hvori bestar friheden? For nar vi

betragter praksis pa arbejdsmarkedet, s folger
man jo ikke den lovgivning om frihed, som der
ligger heri. Det er gennemgaende accepteret pa
virksomhederne, at medarbejdere tvinges ind i
en bestemt fagforening. En medarbejder kan sa-
meend ikke engang beslutte kun at veere med-
lem af en a-kasse uden risiko for at miste sit ar-
bejde pa grund af eksklusivaftalerne. Medarbej-

_derne lader sig derfor presse til medlemskab af
" den pégeeldende fagforening pa virksomheden.

Aftalerne imellem fagforbund og virksomhe-
der, i gasewjne fagforeningstvang, er direkte i
strid med menneskerettighedskonventionens
artikel 11, hvorefter enhver har ret til forenings-
frihed. Dansk Folkeparti finder, at denne ret
skal handheeves, og at eksklusivaftalerne skal
opheeves. Derfor stotter vi beslutningsforslaget.

Fem partier stir bag dette forslag, og jeg ma
nok sige, at det er lidt bemeerkelsesveerdigt, at
Det Radikale Venstre er helt udenfor. Det er jo
en af Det Radikale Venstres meerkesager, men
det leegger de abenbart ikke sa forfeerdelig me-
get i.

Jeg héber, at det her beslutningsforslag kan
vedtages ogsd uden Det Radikale Venstre. Det
er uveerdigt, at vi stadig veek kan tillade disse
aftaler, eksklusivaftaler, pa arbejdsmarkedet, og
det er jo aftaler, som er til skade bade for virk-
somheder og medarbejdere.

Dansk Folkeparti stotter som sagt forslaget,
og jeg skal samtidig meddele, da hr. Fransgaard



