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Torsaag den 2. december 1999 (B 34)

Ingen af de betingelser er til stede her, og
derfor far vi ogsa en genbrugsdebat, ligesom vi
har et genbrugsforslag, og vi har genbrugsord-
forertaler.

For Enhedslisten tegner den her diskussion
sig pa den made, at vi vil meget gerne veere
med til at slés for friheden til, at folk kan veere
" medlem af lige preecis de foreninger og organi-
sationer, de ensker, eller for den sags skyld
undlade at vaere medlem af nogen organisation
overhovedet, alt efter hvad de finder for godt.
Men sa mé de ogsa tage konsekvenserne, der
folger af det. Og det er jo netop det, der er
grundlaget for diskussionen.

Vi gér jo ogsa ind for aftalefrihed, og aftale-
frihed betyder jo lige preecis, at organisationer-
ne kan aftale f.eks. eksklusivaftaler. Det bety-
der, at i de tilfeelde far det nogle konsekvenser
for de folk, der ikke ensker at veere medlem af
organisationen, nemlig at de ikke kan fa arbejde
det pageeldende sted, og det er en veesentlig
forskel. Det betyder jo ikke, at de pageeldende
mister deres organisationsfrihed. Det betyder,
at de ikke kan fa arbejde det pageeldende sted,
og det er en ganske anden sag.

De borgerliges eerinde er i alt veesentligt i vir-
keligheden snarere udtryk for, at de borgerlige
onsker, at markedskrzefterne skal have frit spil
pa arbejdsmarkedet. Det er det vaesentlige
eerinde med beslutningsforslaget. De borgerlige
onsker at begreense de faglige organisationers
mulighed for at indga aftaler om f.eks. forbed-
rede medlemsvilkar for deres medlemmer, om
forbedrede lon- og arbejdsforhold og sadan
nogle ting og for den sags skyld ogsa om for-
bedret sikkerhed pa arbejdspladserne.

I Enhedslisten er det lige ved, at vi kan blive
rort til tarer over at se de pageeldende partiers
omsorg for at sikre, at lonmodtagerne ikke ma
lide erhvervsmaessig skade, som de kalder det.

Det lyder dog noget hult i vores orer, for det
er jo sddan, at partierne bag beslutningsforsla-
get altid — og det geelder virkelig altid — har for-
sogt at forringe lenmodtagernes vilkar pa ar-
bejdsmarkedet. Dertil kommer, at forslagsstil-
lerne aldrig nogen sinde har anfegtet arbejds-
givernes ret til at lede og fordele arbejdet, og
det er jo i bund og grund den mest grundleg-
gende indskraenkning i lenmodtagernes er-
hvervsmaeessige frihed, som det s& smukt hed-
der.

Det, som forslagsstillerne vil, er at udvide en-
keltpersonernes ret til at underbyde de arbejds-
forhold, som er aftalt for ansatte, der er fagfore-

ningsmedlemmer. Forslaget vil betyde frit spil
for lentrykkere og for folk, der vil nasse pa de
resultater, som medlemmer og organisationerne
har tilkeempet sig.

Arbejdsmarkedet er jo indrettet pa den méde,
at over for arbejdsgivernes interesse eksisterer
den enkeltes frihed kun pa grund af det faglige
sammenhold gennem de kollektive aftaler. Det
er gennem det faglige sammenhold, det sikres,
at alle ansatte har samme lon- og arbejdsfor-
hold for det samme arbejde, og det er jo kun
gennem feelles optraeden, at de ansatte kan
opn ligeveerdighed med arbejdsgiverne. Det er
fagforeningerne og deres medlemmer, der har
keempet sig til de lon- og arbejdsforhold, der
geelder det pageeldende sted for alle pa arbejds-
pladsen. Enkeltpersonernes hgjt besungne fri-
hed har jo kun aktier i den sag i det omfang, de
bliver brugt kollektivt.

I Enhedslisten mener vi, at medlemsskab af
faglige organisationer er en god og nedvendig
ting, hvis det rent faktisk kan fungere som en
kollektiv ret og frihed og ikke som diktat. Det
skal vi ikke laegge skjul p&, men det kraever sa
til gengeeld ogsa, at der arbejdes offensivt med
udbygningen og udviklingen af demokratiet i
de faglige organisationer.

Det er ikke alt, der i den sammenhaeng fun-
gerer perfekt. Men den kamp tager jeg sa in-
ternt i min faglige organisation. Og jeg skal hu-
ske at sige, at jeg ikke stemmer for forslaget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg synes, vi har en vaesentlig og spaendende
debat i forbindelse med dette lovforslag. For
man kan stille det meget enkle spergsmal: Bor
det veere naturligt og selvfolgeligt, at man kan
fa arbejde pé en virksomhed uafheengigt af, om
man er organiseret i en bestemt fagforening el-
ler €j? Der mener jeg, at i et moderne samfund
bor det veere en selvfolgelig og naturlig ting, at
man ikke skal veere eller veere villig til i givet
fald at lade sig organisere i en bestemt fagfore-
ning for at kunne fa og opretholde sit arbejde.
Vier pa vej ind i informationssamfundet med
meget mere individuelt arbejde, meget mere
fleksibelt arbejdé. I denne situation finder jeg
det ekstra gammeldags at fastholde de meget
stive bestemmelser, som ligger pa det danske
arbejdsmarked. Som det jo ogsa er naevnt i be-
meerkningerne, s& er der jo en raekke lande,
hvor eksklusivbestemmelser er forbudt. Der
naevnes Tyskland, Frankrig, Italien, Belgien,
Storbritannien, Graekenland og Sp)am'en, og jeg



