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hvad der sker, nar Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol skal tage stilling til lovgiv-
ningsspergsmalet. Den daniske Heojesteret tog
stilling til spergsmaélet ud fra den danske lov-
givning, men jeg er ret overbevist om, at nar vi
nu far spergsmalet for Den Europzeiske Menne-
skerettighedsdomstol, vil vi fa en afgerelse, som
* er til fordel for mit syn p& denne sag og ikke for
hr. Ole Vagn Chnstensens «

(Kort bemaerkmng)

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg héber, hr. Kristian Jensen bemeerkede, at jeg
sagde, at hr. Kristian Jensen havde udtalt, at de
domme, man nu ventede pé, nok ville give ham
ret, og dermed kunne han s komme igennem
med sit forslag, for nu var der jo en sendret
domssituation.

Det, jeg herer, hr. Kristian Jensen sige her, er
akkurat det samme: Nu kan vi henholde os til
nogle europeeiske institutioner og sa g& ud og
sige: Keere venner, I skal ikke f& disse konflikter
lost, for der bliver sikkert en mulighed. Det er
det, jeg kalder at give folk falske forhabninger,
og jeg haber, hr. Kristian Jensen vil overveje,
om det nu er klogt at fremfore den slags argu-
menter hjemme i det omrade, hvor han kommer
fra.

(Kort bemaerkning). -

Kristian Jensen (V)::

Jeg takker naturligvis for ethvert velment rad
om, hvilken politik jeg skal fremfere, men jeg
kan love hr. Ole Vagn Christensen, at jeg ikke
lytter efter de rad, hr. Ole Vagn Chrlstensen har
givet mig her i dag.

- Jeg agter at fremfore det argument at den -
nuvzrende danske ordning, der tillader eksklu-
sivaftaler, ber og skal afskaffes, hvad enten det
sker efter en afgorelse her i Folketingssalen eller
ved Den Europzeiske Menneskerettighedsdom-
stol. Jeg haber, at vi kan veere voksne nok i det
danske Folketing til at komme Domstolen i for-
kebet og fa afskaffet dette uvaesen, som har faet
lov til at eksistere langt over normal levetid.

Anders Samuelsen (RV):

Det kunne naesten ikke vaere mere perfekt — at
det, som jeg egentlig ikke ville have ensket, al-
ligevel skete — nemlig at den socialdemokrati-
ske ordferer gik herop og fik markeret, at Det
Radikale Venstre mener det samme som Social-
demokratiet i denne sag. Jeg ville gerne have
haft mulighed for at f& nuanceret vores hold-

ning, men konklusionen er den samme: Det
Radikale Venstre kan ikke stotte forslaget.

Det er en kendt sag, at der er-stor splittelse
internt i Det Radikale Venstre, i baglandet. Bl.a.
har vi en landsmedebeslutning, som gar ind for,
at eksklusivaftaler skal afskaffes, men vi har sa
samtidig det princip i Det Radikale Venstre, at
folketingsgruppen er absolut uafheengig, og
hvis der er nogen, der er i tvivl, kan de leese
grundloven. Hvert enkelt medlem star-frit og
beslutter ud fra det. :

Men nogle af de problemer, som vi ser pa
nuvarende tidspunkt i'denne sag, er, at pa den
ene side mener vi, at det er et godt og liberali-
stisk princip, at ndr man indgar nogle aftaler pa
arbejdsmarkedet, eller hvor man nu ger det, sa
ma man std ved dem, og s& kan det fa konse-
kvenser. Det underlige er, at i dette tilfeelde er
det sadan, at Venstre mener, at hvis det ikke

lige gar, som de vil have det, skal der gribes ind

med lovgivning. Det er temmelig uliberalt, men
det er sa, hvad det er. -

. Allerede pa nuveerende tidspunkt er der ho-
jesteretsdomme, som peger i retning af; at der

faktisk ikke er noget problem pé& nuvaerende

tidspunkt. S& kan vi tage den ideologiske dis-
kussion bagefter, om vi mener, der er et pro-
blem eller ej, men Hojesteret kan ikke rigtig
bakke Venstres synspunkter op pa nuveerende
tidspunkt.

Sa er der spatgsmalet om positiv og negativ
foreningsfrihed — igen et vanskeligt dilemma,
som altsa ogsa afspejler sig i den radikale grup-
pe med hensyn til det spergsmal; hvorvidt man
skal statte et forslag som det her eller ej. Kon-
klusionen bliver pa nuveerende tidspunkt, at
Det Radikale Venstre ikke kan stette forslaget,
men samtidig meget gerne vil tage kraftig af-
stand fra gammeldags midler i arbejdskémpe
som-dem, vi i gjeblikket ser blive brugt i en
konfliktsituation. Vi synes, det er sorgeligt, nar
man benytter sig af den type konfliktmidler,
som man ger rundtomkring pa det danske ar-
bejdsmarked og ogsa ger i disse dage. Det vil vi
meget gerne tage skarpt afstand fra, men sam-
tidig vil vi stadig holde fast ved, at det ma veere
et problem, som skal loses ude pa arbe]dsmar—
kedet.

Sa selv om spﬂrgsmalet absolut ikke leegger
op ﬁl enkle svar, er det altsa vores konklusion
pa ryilvaerende tidspunkt, at vi har samme hold-
ning som Socialdemokratiet, nemlig at vi ikke
kan stette forslaget, som det foreligger her.



