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Anni Svanholt (SF):

Der er ingen tvivl om, at mulighederne for at
anvende genteknologi inden for undersegelse
og behandling i sundhedssektoren vil blive en
realitet i neermeste fremtid i langt hejere grad,
end vi kan sige at det allerede er. ‘

Naér generne er kortlagt, vil der blive et pres
for.at bruge den viden og de nye teknikker, og
vi har jo for nylig hert om, at det allerede nu er
forholdsvis billigt at screene en stor del af.
generne.

Det er derfor behov for at diskutere de etiske
spzrgsmal der er forbundet med anvendelsen,
med henblik pa regulering. Den danske lovgiv-
ning indeholder- allerede en raekke forbud, der.
bererer genforskningen, men nye muligheder
dukker op, og derfor er det nedvendigt at tage
initiativ til nye reguleringer. Perspektiverne er
jo faktisk ret skreemmende, ja, i den yderste
konsekvens er der jo tale om, at der kan udoves
racehygiejne.

Genterapi, som gar ud pa at rette op pa de
sygdomsfremkaldende genetiske defekter, fore-
gér i Danmark i dag kun pa forswgf;l{)lan, og det
tidligere omtalte genterapiforseg i
eneste forseg, der hidtil har vaeret gennemfort i
Danmark. ,

Men det er jo ikke den sag, vi skal. dlskutere
her i dag. Det er alene et sporgsmal om et gen-
terapiradd, som: Centrum-Demokraterne har
foreslaet: Men i dag har vi jo Det Etiske Rad,
der skal tage initiativ til offentlige debatter om
etiske spergsmadl, og Det Etiske Rad har netop
afholdt en offentlig hering om de etiske spergs-
mal, der kan rejses ved genteknologiens anven-
delse i sundhedssektoren. Derudover er der det
videnskabsetiske komitésystem. Systemet be-
stér af syv regionale komiteer samt Den Centra-
le Videnskabsetiske Komité. A

I komiteerne skal ansegninger om forseg
vurderes, og der skal gives tilladelse, for et for-
sog kan ga i gang. Den Centrale Videnskabseti-
ske Komité skal efter loven give en redegorelse
for komiteernes opfelgning af de tilladelser, der
er givet til forskningsprojekter.

For os i SF er det alts& et spergsmal, om vi
har brug for endnu et rad. Vi synes, der er
mange gode intentioner i forslaget, men SF me-
ner altsd, at der allerede er muligheder for i et
vist omfang at tilgodese formalet i dette forslag.

SF vil dog foresla, at loven om de viden-
skabsetiske komiteer tages (j{) til revision, dels i
lyset af genterapisagen fra Arhus og dels for
eventuelt at foretage sendringer, der kan tilgo-

rhus er det .

dese nogle af de elementer, som er i det forslag,
vi behandler her i dag.

Vi synes, det er meget vigtigt, at vi i far en of-
fentlig debat og sikrer offentligheden indsigt i
udviklingen — netop en udvikling, som er ha-
stig, og hvor teknologien ofte overhaler, og mé-
ske oven i kebet overrumpler offentligheden og
lovgiverne. Sddan skal det nemlig ikke veere.

Vi vil gerne veere med til at sikre, at der er
gode forhold for debatten, og ogsa, at der er
overvagning inden for det felt her, sddan at vi
har mulighed for at folge med. men vi kan ikke
statte forslaget i den forehggende udformnmg

Inge Refshauge (DF): .

Da vores ordferer pa omradet stadlg veek ikke.
er til stede, vil jeg prove at fremlaegge Dansk
Folkepartis synspunkter.

Forslaget fra. CD om oprettelse af et gentera—
pirdd for at overvage udviklingen af genterapi
som behandlingsform vil vi ikke direkte veere:
afvisende over for. Signalet er udmaerket, men
vi har nogle beteenkeligheder ved, hvorvidt et
saddant rad kan ga hen og blive en knopskyd--
ning pa noget allerede eksisterende. Vi er ud-
meerket klar over, at sagen er aktuel oven pa
genterapiforsegene pa Erhus Kommunehospi-
tal, hvor der — med rette — var kritiske rester
fremme om, hvorledes nogle af de mange sty-
relser havde behandlet sagen.

Nar vi taler om noget allerede e1<51sterende
er det naturligvis det videnskabsetiske system,
vi teenker pa. Er.det her, vi ber lave sendringer
i regelsaettet om den videnskabsetiske behand-
ling af forskningsprojekter? Det er i hvert fald
en dreftelse veerd. Eller er det blot regelseettet,
som ngje skal respekteres? Man kunne maske
ogsa efterlyse redegperelser fra Den Centrale-Vi-
denskabsetiske Komité om de regionale komi-
teers opfelgning af de tilladelser, der er givet til
forskningsprojekterne.

Safremt et genterapirad bliver nedsat med en
sammensatning af faglige personer, bliver det
sa alligevel sa sneevert, at det skal ud og sege
om faglig bistand i Laegemiddelstyrelsen, Skov-
og Naturstyrelsen, Miljestyrelsen, Arbejdstilsy-
net m.v.? Det ma det ogsa veere relevant at for-
holde sig til.

Dansk Folkeparh er som sagt ikke uvilligt il
at se pa etablering af et genterapirad, men vi vil
veere sikre p4, at vi ikke overlapper et eksiste-
rende system, som blot skal overholde de glvne
regler. :



