Skriftligt besvarede sporgsmal

1973

Spm. nr. S 511

Til forskningsministeren (17/11 99) af:

Jesper Kiel (EL):

»Vil ministeren foranledige, at spprgeren og
eventuelle andre folketingsmedlemmer, der
matte veere interesseret, far tilsendt redegerel-
sen fra de to forskere, hvis resultater blev holdt
tilbage pa initiativ fra Dandy?«

Begrundelse

Sagen fra Arhus Universitet, om tyggegummlfa—
brikken Dandy, der har bedt ledelsen p& Arhus
Universitet om at holde resultaterne af en spon-
soreret undersogelse tilbage, har mange princi-
pielle problemstillinger. For at fa det fulde over-
blik er det efter spergerens mening céntralt at
have kendskab til de to forskeres version af sa-
gens forleb. Derfor bedes ministeren fremskaffe
de to forskeres redegerelse til spergeren og
eventuelle andre folketingsmedlemmer, der.
maétte veere interesseret.

Svar (24/11 99)

Forskningsministeren (Blrte Weiss): .

Som bilag til mit svar pa S 449 til Jergen Wmther
(V) blev forskernes redegerelse af 18. november
1999 vedlagt. Redegerelsen er sendt til Folketin-
get og Folketingets Forskningsudvalg.

Spm. nr. S 512

* Til forskningsministeren (17/11 99) af:

Jesper Kiel (EL):

»Hvordan kan det lade sig gere, at Forsknings-
ministeriet tillader Arhus Universitet at »tilba-
gekalde« dokumenter, som ministeriet har
modtaget i forbindelse med Dandy-sagen, hvor
ledelsen pa Arhus Universitet tilbagekaldte
forskningsresultater, som den private sponsor
ikke var tilfreds med, og hvordan kan det lade
sig gore, at ministeriet ikke journaliserer doku-
menterne, sa offentligheden nu ikke har adgang
til disse dokumenter, der engang har veeret i mi-
nisteriets besiddelse?«

Svar (24/ 11 99)

Forskningsministeren (Birte Weiss):

Den 10. november 1999 blev forskningsministe-
ren indkaldt til samrdd i Dandy-sagen. Samr&-
det skulle finde sted den 11. november 1999 i
Folketingets Forskningsudvalg.

Samradsspergsmalet havde felgende ordlyd:
»Hvad vil ministeren gore for at sikre offentligt
ansatte forskeres ret til at offentliggare deres re-
sultater?«. Spargsmalet vedrerte saledes ikke
den konkrete sag pa Aarhus Universitet.

Som baggrundsinformation for forsknings-
ministerens samrad anmodéde ministeriet den
10. november 1999 Aarhus Universitet om bl.a.
at sende en kopi af sagens akter. Formuleringen
»sagens akter« skal naturligt leeses som de af sa-
gens akter, som ministeriet som tilsynsmyndig-
hed kan fa adgang til med hjemmel i universi-
tetsloven.

Efter umvers1tetslovens §9,stk.9, kan forsk-
ningsministeren »indhente oplysninger fra insti-
tutionerne til budgetteringsformal . . .«. Heraf
folger forudseetningsvis, at ministeriet ikke har
en generel adgang til at afkreeve institutionerne
enhver oplysning. Dette skal samtidig ses i sam-
menheeng med, at universitetsloven afskeerer
den generelle instruktionsbefejelse, som der el-
lers geelder mellem minister og statsinstitution.

Herudover fastseetter universitetslovens § 11,
at en institutions afgerelser efter denne lov eller
efter regler fastsat i medfer af loven kan, for s
vidt angér klager over retlige spergsmal, pakla-
ges til ministeren. I forbindelse med en egentlig
klagesagsbehandling mé det veere forudsat, at
ministeriet kan f& adgang til de akter, der er
nedvendige for at treeffe afgorelse i sagen. Bag-
grunden for den konkrete anmodning var imid-
lertid ikke en klage til ministeriet, men ministe-
riets onske om oplysninger til brug for ministe-
rens samrad.

Aarhus Universitet sendte den 10. november
1999 pa telefax rektoratets ca. 100 akter i sagen.
Pa grund af samradets korte varsel besluttedes
det, at forskningsministeren alene skulle kom-
mentere det generelle spergsmal om offentlig
ansatte forskeres ret til at offentliggere deres re-
sultater og ikke den konkrete sag, som versere-
de mellem forskerne ved Aarhus Universitet og
virksomheden Dandy.

Af materialet fra Aarhus Universitet udtog
ministeriet til brug for ministerens samréad séle-
des alene den oprindelige samarbejdsaftale mel-
lem forskerne og Dandy. Med denne aftale kun-



