Skriftligt besvarede spergsmal

1983

se ud fra forholdene i et konkurrencebaseret
marked.

Hvis der havde veeret tale om en dansk tv-
station, som ikke ville rette sig efter Konkurren-
cerddets udtalelse om en rimelig markedspris,
ville spargsmalet kunne indbringes for domsto-
lene. Domstolene ville sa kunne tage stilling til,

om tv-stationen havde opfyldt sin forpligtelse
" til at sikre, at enerettigheder til en vigtig begi- .
venhed ikke udnyttes pd en sddan made, aten
betydelig del af befolkningen forhindres i at
kunne felge den i landsdeekkende gratis tv.

Spm. nr. § 514

Til kulturministeren (17/11 99) af:

Jens Rohde (V):

»Séafremt TV-3 ikke bred den danske lovgiv-

. ning, da stationen sagde nej til at felge Konkur-
rencestyrelsens prisfastseettelse til tv-rettighe-
derne til fodboldkampen Israel mod Danmark,
hvilke initiativer vil ministeren da tage for frem-
over at sikre danske fodboldlandskampe pa DR
eller TV-2, og séfremt TV-3 bred den danske
lov, hvilke sanktionsmuligheder ser ministeren

_da fremtidigt over for stationer, som bryder lo-
ven?«

Svar (25/11 99)

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Direktivet om »tv uden graenser«, som ligger
bag de danske regler om tv-rettigheder til begi-
venheder af veesentlig samfundsmeessig interes-
se, indeholder ingen bestemmelser om prisfast-
seettelse. Jeg har derfor taget spergsmalet op .
med mine kolleger i de andre EU-lande, og vi
vil nu sammen forsege at finde en lgsningsme-
kanisme, s en lignende situation ikke opstar
igen.

Ad spm. nr. S 324

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Karen Rende stillet spargs-
mal. Spergsmalet, der sammen med det forelo-

bige svar er optaget i Folketingstidende 1999-
2000, forhandlingerne side 1082, lod saledes:

Til justitsministeren (1/11 99) af:

Karen Rende (V):

»Finder ministeren det rimeligt, at der ikke, som
iandre hverv, sker en arlig justering af honora-
ret til domsmeend?«

Supplerende svar (19/11 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrel-
sen om en udtalelse i anledning af det rejste
spergsmal. Domstolsstyrelsen har udtalt falgen-
de:

»Domstolsstyrelsen kan oplyse, at vederlaget
til domsmeend i Justitsministeriets bekendtge-
relse nr. 712 af 17. november 1987 er fastsat til
600 kr. for hver dag og 120 kr. for hver nat, en
domsmand mé veere borte fra hjemmet.

Justitsministeriets bekendtgerelse er udstedt i
medfer af retsplejelovens § 87.

Vederlaget skal efter forarbejderne til retsple—
jelovens § 87 fastseettes siledes, at der alminde-
ligvis ikke péaferes leegdommere tab ved udfe-
relsen af deres erhverv. Vederlaget er derfor
fastsat pa baggrund af udviklingen i den gen-
nemsnitlige timefortjeneste i industri og hand-
veerk til og med 2. halvér af 1986.

Vederlaget til domsmeend er ikke blevet re-
guleret siden 1987.

En justering af vederlaget til domsmeend i
overensstemmelse med intentionerne bag rets-
plejelovens § 87 skennes at ville medfere en ar-
lig merudgift pa ikke under 17,7 mio. kr.

En merudgift pa 17,7 mio. kr. kan ikke afhol-
des inden for de skonomiske rammer, som er
fastsat for retternes virksomhed. En forhejelse af
vederlaget til domsmeend vil siledes forudseet-
te, at retternes bevilling pé finansloven forhejes
med fornsevnte belob.«

Spm. nr. S 526

Til forskningsministeren (17/ 11 99) af

Karen Rende (V:

»Vil ministeren redegore for, hvor mange mid-
ler der er afsat i ar og til neeste ar til nye initiati-
ver inden for IT~forskm'ng, IT-forskningsbaseret



