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mål, man ønsker at opnå, og de midler, man ta- 
ger i brug. 

De midler, der tages i brug i øjeblikket, er 
overvågning af enkeltpersoner og virksomhe- 
der fra bil, og at kartofler får lov til at ligge og 
blive ødelagt på marken. Mit spørgsmål er: Fin- 
der arbejdsministeren, at dette er rimelige vil- 
kår, og hvilke grænser er der generelt for rime- 
lige vilkår i den form for arbejdskonflikter? 

Arbejdsministeren (Ove Hygum): 
Den konflikt, hr. Kristian Jensen henviser til, 
har netop været draget ind i Folketingets sags- 
behandling de 2 foregående uger, og dengang 
som nu vil jeg undlade at tage stilling til den 
verserende sag og henholde mig til, at sagen 
behandles i det fagretlige system. 

Kristian Jensen (V): 
Mit spørgsmål er så blot til arbejdsministeren: 
Hvad finder arbejdsministeren er et rimeligt 
forhold mellem mål og midler, når det drejer 
sig om en virksomhed, der i øjeblikket har 5-6 
ansatte? Er det et tab på 1 mio. kr.? Er det et tab 
på 10 mio. kr.? Hvor højt skal vi op for tab ved 
f.eks. manglende levering af kartofler og der- 
med ødelæggelse af værdierne? Hvor højt skal 
vi op, for at det rimelige forhold ikke længere er 
til stede? 

Formanden: 
Der er stadig væk for meget uvedkommende 
snak i salen. Spørgetimen kan kun forløbe ri- 
meligt og ordentligt, hvis der er absolut ro i sa- 
len ud over hos dem, der har ordet i spørge- 
timen. 

Jeg regner ikke med, at det bliver nødvendigt 
at sige det igen. 

Arbejdsministeren (Ove Hygum): 
Jeg tror, jeg har forstået hr. Kristian Jensens 
spørgsmål, men det er ikke sikkert, hr. Kristian 
Jensen deler den opfattelse, når han hører mit 
svar, men det får vi se. 

jeg vil henholde mig til mit første svar og si- 
ge, at jeg vil ikke gå ind i en vurdering af en 
konkret sag, der stadig løber, og derfor vil jeg 
heller ikke tage stilling til de beløbsstørrelser, 
hr. Kristian Jensen anfører i sit spørgsmål. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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Poul Nødgaard (DF): 
Jeg vil stille et spørgsmål fra det virkelige liv, 
som man siger. 

Jeg har lige været til et større møde i Sorø og 
er lige kommet tilbage her til Christiansborg. 
Der var en fremtrædende kommunalpolitiker, 
der på mødet kunne fortælle, at de såkaldte ar- 
bejdsmarkedsråd jo får tildelt en årlig bevilling, 
som er sikret over finansloven -  det er også helt 
o.k. -  med henblik på at bekæmpe ledigheden i 
de enkelte amter. 

Det blev sagt, at når nu ledigheden er for 
stærkt nedadgående -  det er den jo, og det skal 
alle roses for; hele Folketinget skal faktisk roses 
for den nedadgående ledighed -  virker det ulo- 
gisk, at bevillingerne bliver ved med at stige på 
en eller anden måde. Man fik som svar, når 
man forsøgte at bore i de ting -  altså hvorfor 
det kan være, at arbejdsmarkedsrådene får så 
store bevillinger, når ledigheden går ned -  at 
forklaringen er, at der er flere tunge ledige. Men 
kan man uden videre købe en sådan forklaring? 

Jeg vil godt spørge arbejdsministeren, om der 
i ministeriet -  og det er ikke noget med jagt på 
nogen -  er fuldstændig tjek på, at de penge bli- 
ver brugt på en rimelig måde, som ministeriet 
på ethvert tidspunkt kan forsvare over for den 
danske befolkning. Det var såmænd i al beske- 
denhed og ydmyghed mit spørgsmål til mini- 
steren. 

Arbejdsministeren (Ove Hygum): 
Det er rigtigt, at vi i Danmark har brugt flere 
midler i de senere år til aktivering af arbejdslø- 
se, og det gør vi bl.a., fordi vi som et led i den 
samlede EU-beskæftigelsesplan ønsker at gå i 
gang med en aktivering af den enkelte i form af 
uddannelsestilbud eller jobtræningstilbud på et 
langt tidligere tidspunkt end førhen. 

I forbindelse med, at arbejdsmarkedsrefor- 
men blev gennemført sidste, år, kortede vi den 
samlede dagpeligeydelsesperiode ned til 4 år, 
og samtidig aftalte vi, at man skal i gang med 
aktivering, hvis det ikke er lykkedes at finde et 
nyt job, inden der er gået 12 måneder. Så sætter 
samfundet ind med tilbud om uddannelse eller 
jobtræning med henblik på hurtigst muligt at få 
den ledige tilbage i ordninger, der giver ny 
beskæftigelse. 

Det er også rigtigt, som det blev anført i 
spørgsmålet, at de, det har været lettest at for- 
midle ud i beskæftigelse, jo er dem, der er ble- 


