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Tirsdag den 7. december 1999 (L 125)

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Arbejdsministeren henviste, hvis der skulle
svares pa spergsmal, til udvalgsbehandlingen.
Det skal nu ikke afholde mig fra at stille tre
spergsmal til arbejdsministeren her, som jeg fo-
ler er s& centrale, at man ogsa her i Folketings-
salen bgr have en afklaring af det. ’

De to af spergsmalene drejer sig om vurde-
ringen af provenueffekten, eller hvad man nu
skal kalde det: mindreudgifter for staten netto,
som jo er anslaet til 400 mio. kr. Sa er der op-
stillet nogle beregningsmaessige forudseetnin-
ger. Det er det, som hr. Ole Sohn kalder hvis og
hvis og hvis. Der er en forudsaetning, der byg-
ger pé, at personer omfattet af ret og pligt til
aktivering vil vaere aktiveret i 58 pct. af tiden.
Undskyld, jeg troede egentlig, vi havde beslut-
tet, at man skulle veere aktiveret i 75 pct. af ti-
den. Hvad er forklaringen pa det?

Og som punkt to: De 400 mio. kr. bygger pé
den beregningstekniske forudseetning, at perso-
ner i servicejob ikke alternativt ville have faet
job. Jamen undskyld, kunne man virkelig fore-
stille sig, at ingen af de pageeldende ville veere
kommet i job.

Nu kan jeg se, at formanden er utilfreds med,
at jeg ikke er géet ned fra talerstolen. Det gor
jeg s&, men sa har jeg altsd et spergsmal mere
herudover til arbejdsministeren.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Det vil jeg ogsa mene er det rigtigste at gore.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er lidt i fortseettelse af hr. Knud Erik Kirke-
gaards spergsmal, for det, jeg var lidt inde pé i
min ordferertale, var jo, at et anszettelsesforhold
kan lgbe i en neesten uendelig &rreekke. Nu ved
jeg ikke, hvornar det begynder at blive endeligt,
men det kan altsd labe i 17 &r i alt. Og jeg fik
bekreeftet af den socialdemokratiske ordfarer
hernede, at man kan fortseette i efterlonsperio-
den, altsd i den fleksible efterlon, og s& kan
kommunen eller den offentlige institution fa en
delvis refundering af de 100.000 kr.

Det kunne veere interessant at se, hvad man
vurderer, at besparelsen er for stateni &r 3, 4, 5,
6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. Jeg tvivler
noget pa, at der vil blive en besparelse pd lang
sigt i det her forslag. Men det har man da sik-
kert foretaget beregninger pa.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg er jo ikke herre over, om hr. Frank Aaen op-
fatter det, jeg gav udtryk for, som et tilsagn,
men jeg kan sige én ting: Sadan var det ikke
ment. )

Jeg vil i gvrigt gerne udtrykke min forbleffel-
se over, at vi pa det her punkt om genoptjenin-
gen har haft en sa intens debat, set i forhold til,
at Enhedslisten faktisk har tilsluttet sig den af-
tale, der er indgdet mellem en mindre kreds af
partier. Det tema havde jeg egentlig ikke villet
tage op, hvis ikke hr. Frank Aaen havde givet
mig anledning til det.

Til hr. Knud Erik Kirkegaard vil jeg sige, at
det kan jo ikke skyldes hr. Knud Erik Kirke-
gaards manglende parlamentariske erfaring, at

‘han har overset, at den aftale, vi lavede sidste ar

i forhold til 75 pct.s aktivering, geelder for per-
soner, der bliver ledige efter 1. januar 1999. 53
derfor er der ikke noget forunderligt i, at de be-
regningsmeessige forudsaetninger tager ud-
gangspunkt i virkeligheden. Det har hr. Knud
Erik Kirkegaard i s& mange andre situationer jo
understreget vigtigheden af.

Jeg har ikke noget bud pa besparelserne i 17
&r ud i fremtiden, som hr. Ole M. Nielsen saetter
sporgsméalstegn ved. Men efterhdnden som jeg
har lyttet til debatten, synes jeg, man skulle
veelge sin indfaldsvinkel. For i det ene gjeblik
gives der udtryk for, at det her bliver der nok
ikke ret mange der vil benytte sig af, og i det
andet gjeblik er man bekymret for, om udgifter-
ne vil svulme. Jeg tror, man pa et eller andet
tidspunkt skal veaelge, hvad det er, man er mest
bekymret for.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Ja, vi har tilsluttet os aftalen, og det er vi ogsé
tilfredse med. Men arbejdsministeren kan da
ikke undre sig, for i det sidste forhandlingsme-
de, Enhedslisten var indbudt til i denne her sag,
droftede vi spergsmalet om genoptjeningsret.

Nezeste gang vi herte om det her emne, var
der indgéet en aftale — take it or leave it — og
hvorndr skulle vi sa rejse debatten, hvis ikke det
var her, hvor befolkningen, de arbejdslese, har
mulighed for at folge med i, hvordan der er
argumenteret.

Der er ingen af dem, vi hidtil har kunnet
sporge her i debatten, der selv har deltaget i
forhandlingerne, og derfor har vi heller ikke
faet ret gode svar pa, hvad begrundelsen har
veret for, at man laver sddan en meerkelig re-



