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Tirsdag den 7. december 1999 (L 127)

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Altsd jeg forstar ikke hr. Knud Erik Kirkegaard.
Hvorfor siger man ikke ligeud, at man ikke on-
sker, at virksomhederne skal veere med- til at
medfinansiere den her indsats, og at man fort-
sat gnsker, at det her skal veere en gratis ydelse
fra det offentlige til dansk erhvervsliv. Det kan
man da lige s& godt sige rent ud i stedet for al
den anden udenomssnak. Der er jo ikke tale om
en uddannelsesskat.

Hr. Knud Erik Kirkegaard har ogsa fuldsten-
dig overset, at LO og DA er enige i den kon-
struktion, der er lavet her. Det fremgar af tre-
partsaftalen, at man har tiltrddt en sddan kon-
struktion. S4 jeg forstar ikke, hvor det er, hr.
Knud Erik Kirkegaard vil hen med det her.

Der er masser af nyteenkning, siger parterne;
der er masser af muligheder for rationalisering.
Og jeg er modsat hr. Knud Erik Kirkegaard af
den opfattelse, at parterne nok skal sgrge for at
f& rationaliseret det her si meget som overho-
vedet muligt, for begge parter ved godt, at nar
de penge, som staten stiller til rddighed, er
brugt op, sa skal de selv til lommerne. Og det
har jeg forstdet altid har veeret et godt, sundt
konservativt princip, men det er det dbenbart
ikke i den her sag.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Til hr. Carsten Hansen for det forste: Kollektiv
finansiering er naturligvis en skat, sddan er det.
Hvis man derimod opkraever beleb direkte fra
virksomheden i forhold til det, den konkrete
virksomhed anvender, sa er det brugerbetaling.

Sa siger hr. Carsten Hansen, at det er parter-
ne selv, der skal beslutte, hvad der skal veere
indteegtsdeekket virksomhed. Det er ganske en-
kelt ikke rigtigt. Det fremgéar klart af lovforsla-
get, at den beslutning er hevet over p& ministe-
rens bord. Det er den fatale fejl, der er i forsla-
get. Og jeg tror i pvrigt, at hr. Carsten Hansen,
nér han taler med sine venner, vil blive klar
over, at det er en fatal fejl.

S4 er der hr. Dyrlund, som nu adskillige gan-
ge 1 lobet af dagen har hidset sig voldsomt op,
og nu har det i hvert fald haft den effekt, at
klarsynet er ved fuldsteendig at forsvinde for
hr. Poul Erik Dyrlund.

Hr. Poul Erik Dyrlund sagde, at vi kunne lige
s& godt sige rent ud, at virksomhederne ikke
skulle betale for det her. Nar vi ikke siger det
rent ud, s3 er det, fordi vi ikke mener det. Vi er

ganske afgjort af den opfattelse, at virksomhe-
derne ber veere med til at finansiere det her,
men ikke i form af den skat, som man nu pa-
leegger virksomhederne.

S4 siger hr. Poul Erik Dyrlund, at DA og LO
er enige i det her, inklusive uddannelsesskatten.
Jeg ma sige til hr. Poul Erik Dyrlund: Det er jo
usandt.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Til hr: Knud Erik Kirkegaard: Jamen det frem-
gar klart af trepartsaftalen, at parterne er enige
om AUF-konstruktionen. Det fremgér ganske
klart. Og parterne er udmeerket godt klar over,
hvad AUF-konstruktionen indebeerer.

Altsd Dansk Arbejdsgiverforening i aftalen
har taget forbehold for kollektiv opkreevning.
Det er en anden ting. Men man ved udmeerket
godt, hvad den betyder, og hvad konsekvenser-
ne af en AUF-konstruktion er. Det er jo virke-
ligheden 1 det her, og det er slet ikke et spergs-
mal om klarsyn.

Men jeg synes, hr. Knud Erik Kirkegaard pa
et betydelig tidligere tidspunkt skulle have gi-
vet udtryk for, at parterne skulle have veeret
med til at bidrage til det her. Det er for sent, hr.
Knud Erik Kirkegaard er ude, p& nuveerende
tidspunkt, for det tog er kert.

Og der er gledeligvis en raekke partier, der

. bakker den her konstruktion op, som betyder

rationalisering, mere effektivisering, mere kva-
litet og — det veesentligste — at parterne selv skal
veere med til at bidrage, hvis de bruger mere,
end vi giver dem.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

At vi gnsker, at virksomhederne kommer med
til at finansiere omradet her, fremgar allerede af
vores opleeg til finanslovforhandlingerne. Det
har vi sagt adskillige gange under forhand-
lingsforlebet. Det er muligt, at hr. Poul Erik
Dyrlund har veaeret lidt topmeerksom under
forhandlingerne. Det skal jeg ikke ganske afvise
kunne have veret tilfeeldet. Der blev ogsa sagt
mange ord, mange kloge ord fra vores side og
mange mindre kloge ord fra hr. Poul Erik
Dyrlunds side. Det kan selvfalgelig veere -
treettende — det sidste altsa.

Og s4 erkendte hr. Poul Erik Dyrlund nu, at
det ikke var sandt, at parterne var enige om det
her inklusive uddannelsesskatten. Det fremgik
jo klart af hr. Poul Erik Dyrlunds sidste be-



