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- forleb for den enkelte, dels i den made, som re-

. geringen indretter skonomien p4, hvor det eko-
nomiske tilskud til ikkekompetencegivende fag
beskeeres eller bortfalder.

Disse prioriteringer bringer Det Radlkale
Venstre op af flere grunde:

Der eri dag cirka en million kortuddannede,
altsd voksne uden kompetencegivende uddan-
nelse ud over grundskoleniveau, og mange af
dem - godt halvdelen — har problemer med
grundleeggende faerdigheder i dansk og mate-
matik. Mange af dem ma endda betegnes som
funktionelle analfabeter.

I en tid, hvor udviklingen gér meget steerkt
inden for en reekke omréder, herunder ogsi og

- maske endda iser p4 arbejdsmarkedet, er det
meget vanskeligt at folge med udviklingen
uden de grundlaeggende feerdigheder.

Men for os radikale er det ikke hensynet ale-
ne til arbejdsmarkedet, der teeller; det handler
0gsd om det enkelte menneske og samfundets
sammenheengskraft mere generelt.

Den enkeltes uddannelsesniveau, tilknytning
til arbejdsmarkedet, sociale relationer og forsta-
else for de politiske og samfundsmaessige sam-
menhaenge osv. har stor betydning for den en-
keltes identitet, selvveerd og velferd, og de
neevnte ting heenger ofte sammen i en gensmhg
pavirkning. :

Samfundet risikerer at knaekke over p& mid-
ten med en gruppe, der marginaliseres socialt,
politisk og ekonomisk, hvis vidensniveauet og
forskellen pa dem, der flyver med udviklingen,
og dem, der heegtes af, oges mere, end tilfeeldet
er i dag. Det kan hverken de eller Danmark
veere tjent med.

En af de veesentligste forudsaetmnger for at
kunne deltage aktivt i.at bidrage til samfundets
udvikling, er en god uddannelse, og forudseet-
. ningen for lebende opkvalificering bredt forsta-
et er rimelige boglige feerdigheder.

Det Radikale Venstre tror, at et generelt ho-

jere uddannelsesniveau vil have en positiv ef-
fekt ved at nedbryde mange fordomme og fa
fremtiden til at tage sig ud som en udfordring i
stedet for en trussel.

Det Radikale Venstre mener derfor, at rege-
ringens indsats over for kortuddannede er en
rigtig prioritering og stetter derfor lovforslaget

med forventmng om anseehge resultater over
tid.

Seren Kolstrup (EL):

Vi har her-at gere med et lovforslag, der siger,
at det handler om forenkling og malretning.
Men i virkeligheden handler det jo om nedskee-
ring og begreensninger. Begreensning i retten til
at uddanne sig, begreensning i hvilke' typer af
uddannelser, man kan f& VUS til. Det her lov-
forslag vil fierne mulighederne for at f& VUS til
f.eks. kurser pa daghejskoler, folkehejskoler,
husholdnings- og hédndarbejdsskoler og det ge-
nerelt kvalificerende. Kort sagt, det er det alme-
ne, det personlighedsudviklende, der skal skee-
res vaek. Og denne begraensning af retten til ud-
dannelse er, som der stér i lovforslaget, i direkte
forleengelse af de begraensninger i retten til ud-
dannelsesorlov, positivlisten, som blev sendret
den 1. november i &r. ‘

Man kunne her sperge sig og nok ogsé rege-
ringen, om ikke protesterne fra iseer tre for-
bund: NNF, SiD og KAD, ikke ger indtryk..
Hvad er det, de her tre forbund har sagt, og
iseer KAD? Det er, at det er s utrolig vigtigt
ikke at skelne mellem pa den ene side det me-
get, meget malrettede og pa den anden side det
meget, meget brede, men sige, at de to ting
heenger uleseligt sammen. Og det er det, man
risikerer at edeleegge med det her forslag.

Man siger, at det er til gavn for de kortud-
dannede, men hvor ved man det egentlig fra?
Hvorfra ved regeringen, at nér-mulighederne
begraenses, s& vil det ikke ramme de kortud-
dannede hardt? Man regner jo med besparelser
ved denne sékaldte omlegning.

Jeg skal derfor sige, at Enhedslisten ma tage
afstand fra det her lovforslag, som vi ser som en
forlaengelse af et gammelt aftalestof.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer p4 omradet,
fru Tove Videbak, ikke kan veere til stede, skal
jeg pa partiets vegne sige folgende:

Det lovforslag, vi behandler her, er jo en op-
fﬂlgning pa sidste rs finanslov, og den malret-
ning, som vi da var enige om, og som folges op
her, er vi enige i.

Jeg vil gerne gore et par bemaerknmger til
lovforslaget. Det hedder jo, at efter forslaget vil
der ikke leengere kunne gives stotte, og s& neev-
nes en raekke uddannelsesforleb. Det drejer sig
f.eks. om kurser pa daghejskoler, folkehejskoler
og husholdningsskoler og héndarbejdsskoler,
osv. Der vil jeg sige, at principielt kan vi godt
forsta og se den positive hensigt med det. Dem,
der skal p& hejskole, det er jo for unge menne-



