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Tirsdag den 7. december 1999 (L 118)

Kim Behnke (FRI):

Det er sjovt at hore s& mange ordferere, der si-
dan set ikke har nogen argumenter for, at de
har teenkt sig at stotte forslaget, men bare er-
klerer, at nu har de indgaet en finanslovaftale,
og s& mé de jo tage det med, der kommer.

Et eller andet sted har de pageeldende partier
vel siddet ved et forhandlingsbord og har ac-
cepteret det her. Derfor synes vi, det er en lidt
underlig argumentation, at det kun er, fordi
man er med i fmanslovforhg, at man vil accep-
tere det her.

Det burde veere sddan, at nar der forelaegges
lovforslag i Folketinget, tager man stilling til
lovforslagets indhold og det moralsk rimeligt
retfeerdige og acceptable i, at Folketinget gar
ind og lovgiver pa det pageeldende omrade. Og
pé det her omrade er vi ovre i afdelingen for
nekrofili. Vi er ovre i den afdeling, hvor staten
tjener penge pé, at folk de der. Hvis de pageel-
dende mennesker lever videre, har de mulighe-
den for selv at disponere pengene i segteskabet,
uden at der skal afleveres saerlig skat. Men blot
fordi den ene aegtefeelle der, udleser det lige
pludselig en seerlig skat til staten. Hvorfor i al-
verden skal staten fjene penge pé, at folk der?
Det har vi aldrig kunnet forsta.

Derfor gleedede vi os, da vi for et par &r siden
fik hele dedsbobeskatningslovgivningen mo-
derniseret og gjort langt mere rimelig og retfeer-
dig, end den var hidtil. Men lige siden har vi,
som Venstres ordferer jo s& glimrende rede-
gjorde for, i Folketinget sdelagt det, der var ret
og rimeligt for fa ar siden.

Dette lovforslag, som jo har tre elementer,
har to, som man kunne argumentere for méaske
var rimelige nok, men absolut i smatingsafde-
lingen, nemlig forhejelsen af belabsgreensen og
den mindre nedsettelse af bofradraget. Men det
er jo ingenting i forhold til selve omdrejnings-
punktet i forslaget, nemlig at skatteministeren
har faet en arbejdsordre fra finansministeren:
Skaf 200 mio. kr., om du sa skal tage pengene
fra de dede.

Nér man gar ind og laver reglen om at eendre
det dobbelte personfradrag, skal man jo veere
opmeerksom p4, at i det gjeblik, der pludselig
sker et dedsfald, kan man jo ikke som en com-~
puter fra time til time omstille sin gkonomi. Det
tager tid. Der er boligekonomi; der er leveom-
kostninger i det hele taget. Der er en lang, lang
reekke ting, som skal tilpasses. Derfor har man
naturligvis i den situation brug for at have nog-
le penge i en omstillingsperiode.

Den mulighed fratager skatteministeren nu
de arme mennesker. Vi synes, at det hverken
moralsk, politisk eller skonomisk er rimeligt, at
det her forslag bliver vedtaget. Derfor vil vi i
Frihed 2000 komme med klare og utvetydige
nejstemmer.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg skal negjes med et par kommentarer. Altsé
jeg synes, hr. Kim Behnkes bemeerkninger kan
man-veere enig eller uenig i, jeg var i sagens na-
tur uenig, men man kan ikke pésta, at det nad-
vendigvis var preeget af hykleri, hvorimod jeg
ma jo sige, at da jeg herte specielt Venstres ord-
forer og ogsé et langt stykke vej den konserva-
tive ordferer, blev jeg forundret, ndr man ved,
hvad der i gvrigt er indgget i finanslovaftalen.

Jeg synes ogs4, det er vigtigt at fa sagt, at det
her forslag betyder, at de mennesker, som det
her har betydning for, nemlig den efterlevende
efter en afded eegtefeelle, nu far en ensartet be-
handling helt uafheengig af, om man der forst
pé aret eller sidst pé aret. Derfor er det her en
made, hvorpd man serger for, at folk far den
samme ordentlige behandling.

Hvis man ser pd, hvordan det her i gvrigt er
skruet sammen, s& mener jeg, det vil veere me-
get, meget, meget sveert at pastd, at det ikke er
en ordentlig behandlmg, som der her leegges op
tl.

S& kun den bemeerkning til hr. Flemming
Hansen, der siger, at det her er et forslag, hvor
man har pakket en raekke forskellige ting sam-
men. Jeg mener, det er en meget uberettiget kri-
tik fra hr. Flemming Hansen. Der er tre elemen-
ter i det her forslag. Alle tre elementer vedrerer
beskatning i relation til dedsfald. Og hvis man
ikke kan lave et lovforslag, der har tre sidanne
elementer, s m4 jeg sige, at s& vil der komme
mange hundrede lovforslag fra Skatteministeri-
et i den enkelte samling. Der vil i hvert fald
komme mange gange det antal lovforslag, der
er tilfeeldet i dag, for der er nogle ting, der haen-
ger sammen, hvor man er inde og sendre i flere
forskellige love, men hvor det i gvrigt vedrerer
helt den samme problemstilling.

De tre ting, vi ser her i ét forslag, skal ses i
sammenhaeng; de er afvejet i forhold til hinan-
den, og derfor er det tre elementer, som helt na-
turligt herer hjemme i ét lovforslag. Derfor ville
jeg ogsa blive steerkt forundret, hvis det er sa-
dan, at man hos Preesidiet skulle mene, at det
ville veere — jeg er lige ved at sige — naturligt, at
vi laver opsplitningen.



