2132

Tirsdag den 7. december 1999 (L 123)

forskelligt, men jeg har faktisk sympati for den
tankegang, der ligger bag.

Jeg vil lige yderligere regne lidt pa, om ba-
lancen er helt rigtig. Men mit udgangspunkt er
som sagt positivt, og jeg regner med, vi stem-
mer for forslaget.

Kim Behnke (FRI):

Kigger man pa teknikken i dette lovforslag, er
det overvejende positivt. Vi stetter naturligvis,
at datoen bliver flyttet fra den 15. februar til
den 15. marts, og vi stetter naturligvis ogsa sen-
dringen af det maksimale rentefri fradrag ved
indbetaling fra 25.000 kr. til 40.000 kr.

Kigger man si pa den del af forslaget, der
drejer sig om renterne, troede jeg egentlig,
Folketinget og skatteministeren havde en aftale
om, at det er en darlig idé at have absolutte '
rentesatser stdende i en lovtekst. Det er bedre at
have en referencerente, og det har ministeren jo
ogsa preesenteret et lovforslag om. Jeg synes,
teknikken i det forslag maske var lidt omfatten-
de. Man kunne have valgt en reference til f.eks.
diskontoen, men ikke desto mindre var det til
obligationsrenten, sa man ved jo godt i ministe-
riet, hvordan man skal gere det.

Gér vi ind og ser pa det, det drejer sig om,
eendres renten for overskydende personskat fra
3 pct. til 2 pct. Det.er indlysende fornuftigt at
gore det, for kigger vi pa den markedsrente, der
er i gjeblikket, kan folk jo mere eller mindre
bruge skatteveesenet som bank og satte penge-
ne ind dér og f& dem bedre forrentet end nede i
deres pengeinstitut, hvor de kun kan fa 1/8 pct.
i rente. Men situationen kan jo sendre sig om
2 ar eller om 5 ar, sa markedsrenten enten er -
hojere eller lavere end den, vi kender i dag, og
sé skal vi til at eendre lovteksten en gang til. Det
var jo bedre, hvis der var en bestemmelse om,
at man refererede til en beregningsrente, som
havde reference til f.eks. obligationsrenten eller
diskontoen, for sa slap vi for at skulle sendre
lovteksterne, fordi der star absolutte satser.

Sa til selve det, der har givet en del bemzerk-
ninger, nemlig spargsmalet om, hvilken rente
man skal betale, hvis man skylder skatteveese-
net penge. Skal man have den mulighed, at man
kan tilbageholde betydelige beleb og sa, nar
sidste frist er ved at udlebe, aflevere dem kl. 12
pa forfaldsdagen pa en check med det resultat,
at man har kunnet operere med pengene i tem-
melig lang tid? Det synes vi ikke man skal kun-
ne gore, og derfor vil vort forslag vere, at man
indseetter en minimumsgraense.

Efter vores opfattelse kunne man f.eks. sige:
Alt under de 40.000 kr., som er naevnt i forve-
jen, er til en forholdsvis rimelig rente; men hvis
man har et beleb pa over 40.000 kr. — maske
endda betydeligt over 40.000 kr. — stdende der-
hjemme, skal man komme til at betale en be-
tragtelig rente, og den ma gerne vaere sa hej, at
vi slipper for det misbrug, ministeren henviser
til i fremseettelsen.

Vi synes faktisk, det ville veere to teknisk klo-
ge forbedringer af forslaget, og skulle ministe-
ren heroppefra eller under udvalgsarbejdet give
tilsagn om, at man kunne se pa det, kunne det
godt veere, vi endte med at stemme for lovfor-
slaget, selv om det politiske i forslaget geor, at
der heldes % mia. kr. mere ned i statskassen.
Det er jo % mia. kr. mere til feedrelandets for-
deerv, og det er jo ikke det, vi har det bedst
med. Men ret skal veere ret: Hvis man kan fa
det tekniske ordentligt pa plads, ber vi ogsa
stotte forslaget.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg er glad for, at flere ordferere har understre-
get, at det faktisk er et fornuftigt og — det mener
jeg godt vi kan sige — velafbalanceret forslag.
Jeg undrer mig over de ordferere, der har vaeret
imod det, og jeg vil foresla de ordferere, som
har meldt her ved forstebehandlingen, at de er
imod, at de lige skal overveje, hvor bundne de
vil fole sig af det under den udvalgsbehandling,
der kommer.

Hr. Frank Aaen spurgte, om jeg ville over-
sende nogle oplysninger om, hvordan efterbe-
talingerne inden den 15. februar er forlabet,

" hvis vi ser det over en arraekke. Jeg kan sige, at

en af mine bevaeggrunde for at fremsaette dette
forslag er, at jeg for nogen tid siden bad Told-
og Skattestyrelsen oplyse mig om, hvor mange
der 3 ar i treek havde indbetalt belob, og hvor
store belebene var - selvfelgelig ikke med
navns neevnelse, men kommune for kommune.
Jeg vil i sagens natur meget gerne oversende de
oplysninger til Folketingets Skatteudvalg, og sa
vil jeg blive lidt overrasket, hvis det er sddan, at
der ikke er nogen af de partier og de ordfarere,
der har meldt negativt ud i dag, som far behov
for at genoverveje forslaget.

Det er i pvrigt et forslag, som de partier, der
har sagt nej her ved fersiebehandlingen, nor-
malt ville mene havde den rigtige balance. Man
kan se, ndr man ser forslaget, at nar forslaget er
vedtaget, kan man indbetale 40.000 kr. i restskat
inden den 1. juli uden nogen former for tilleeg;



