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Justitsministeren (Frank Jensen): 
Som jeg tidligere har tilkendegivet, er det 
Justitsministeriets opfattelse, at personer, der 
har fået en udvisningsdom, ikke efterfølgende 
kan få dansk indfødsret ved erklæring. 

Jeg har endvidere oplyst, at Justitsministeriet 
i fredags rekvirerede den pågældende sags ak- 
ter fra Fyns Statsamt, og at ministeriet nu vil se 
nærmere på denne sag med henblik på at træffe 
afgørelse i sagen i begyndelsen af det nye år ef- 
ter høring af den pågældende. Fyns Statsamt 
har ikke kontaktet eller rådført sig med Justits- 
ministeriet, inden man har tildelt meddelelse 
om indfødsretsbevis, men jeg har forstået, at 
Fyns Statsamt ville have forelagt sagen for 
Justitsministeriet, hvis man i statsamtet havde 
været opmærksom på, at der var tale om en 
person, der havde fået en udvisningsdom. 

Justitsministeriet har i fredags udsendt en 
cirkulæreskrivelse til statsamterne om, hvordan 
de kan sikre sig, at de får oplysning om, hvor- 
vidt en person er dømt til udvisning, og jeg kan 
tilføje, at jeg som bekendt i morgen vil fremsæt- 
te lovforslag om ændring af indfødsretslovens 
§ 3. Lovforslaget går ud på, at unge mennesker, 
der er straffet, slet ikke skal kunne få dansk 
statsborgerskab ved erklæring Herefter vil der 
altså ikke længere være mulighed for, at unge 
kriminelle får statsborgerskab ved erklæring og 
dermed allerede af den grund ikke kan udvises 
i forbindelse med en eventuel senere straffesag. 

Helge Adam Møller (KF): 
Tak for svaret og tak for tilsagnet om, at der 
allerede i dag bliver fremsat et lovforslag. 

Der blev for snart 4 år siden også fremsat et 
forslag med nøjagtig det samme indhold, altså 
at lukke dette hul i loven, og den daværende 
socialdemokratiske minister sagde dengang -  
det var den 14. marts 1996 -  at et sådant forslag 
ville ændre en lov, som byggede på indstillin- 
ger fra både FN og Norden, og det kunne man 
ikke acceptere. Hvad er årsagen til, at regerin- 
gen nu 4 år efter endelig kan acceptere det? 

Pia Kjærsgaard (DF): 
Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at en af år- 
sagerne til, at ministeren nu kommer med et 
initiativ, netop er den sag fra Fyns Statsamt, 
som har verseret i pressen, hvor man har tildelt 
statsborgerskab ved erklæring til en libaneser, 
som er dømt. Det er en mærkværdig sag, må 
man nok sige, og jeg synes også, ministeren gav 
udtryk for, at der kunne være sket en fejl hos 

Fyns Statsamt. Derfor er mit spørgsmål, om mi- 
nisteren på nuværende tidspunkt kan sige om 
denne sag, at man kan fratage statsborgerska- 
bet, så den pågældende ikke får dansk statsbor- 
gerskab? 

Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg håber, jeg har hørt forkert, eller at det var 
noget utydeligt, men jeg vil godt have ministe- 
ren til at bekræfte, at uanset om der i et statsamt 
måtte være sket en fejltagelse, kan man natur- 
ligvis ikke ophæve et statsborgerskab, som én 
gang er tildelt. Det er et helt principielt syns- 
punkt, som i og for sig intet har med nogen 
konkret sag at gøre, men jeg vil bare gerne have 
ministeren til at fastslå det, for vi kan jo ikke 
komme til en retstilstand, hvor vi bagudrettet 
kan begynde at ophæve danske statsborgerska- 
ber. Det håber jeg ministeren er enig i. 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Først til hr. Helge Adam Møller: Jeg sagde i min 
besvarelse, at der i morgen vil blive fremsat 
forslag til lovgivning her i Folketinget, og at jeg 
fra regeringens side vil lægge vægt på, at sagen 
bliver afklaret inden jul. Jeg har da også forstå- 
et, at der er et flertal her i Folketinget, der vil 
sikre det. 

Hr. Helge Adam Møller har jo ret i, at erklæ- 
ringsreglerne er af gammel dato. De har været i 
dansk ret i over 100 år, og det er rigtigt, at der i 
1996 fra De Konservatives og Venstres side blev 
fremsat forslag om at ændre erklæringsregler- 
ne. Men det er tilsvarende rigtigt, at jeg for over 
1 år siden fremsatte forslag her i Folketinget om 
at udvide erk1æringsperioden fra 21-23 år til 
18-23 år, og det blev enstemmigt vedtaget her i 
Folketinget inklusive stemmer fra hr. Helge 
Adam Møllers parti og inklusive fru Pia Kjærs- 
gaards partis stemmer. Så inden vi nu begynder 
at sidde og pege fingre ad hinanden om, hvem 
der har ansvaret for de erklæringsregler, som er 
i dansk ret i dag, synes jeg, alle skal vide, at de 
har stemt for dem, og deres respektive partier 
har stemt for dem. 

Den seneste tids debat har rettet opmærk- 
somheden mod, at der ikke er noget vandels- 
krav for de 18-23-årige. De, der har begået kri- 
minalitet, kan altså erklæres for danske stats- 
borgere. Der er ikke nogen karensperiode her. 

Jeg har tilkendegivet lang tid forinden den 
konkrete sag, som fru Pia Kjærsgaard stillede 
spørgsmål om, at jeg synes, der var grundlag 
for at overveje, om der ikke skulle være et van- 


