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loven overholdes. Det er der andre, der har an- 
svaret for at være med til at sikre. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 713 

12) Til finansministeren af: 
Pia Kjærsgaard (DF): 
»Er ministeren ikke bekymret over, at den ny- 
ligt indgåede finanslovaftale for år 2000 inde- 
holder klare og tydelige forringelser for pensio- 
nister, som mister en ægtefælle, og hvad agter 
ministeren at foretage sig for at kompensere de 
pensionister, der kommer i klemme?« 

Finansministeren (Mogens Lykketoft): 
Jeg undrer mig egentlig en lille smule over, at vi 
skal bruge Folketingets spørgetid til at behandle 
lovforslag, som i øvrigt er til behandling her in- 
den jul. Men jeg vil godt svare på spørgsmålet 
ved at sige, at jeg mener, det er forkert formu- 
leret, og derfor har jeg ikke nogen anledning til 
bekymring. Det er nødvendigt at se de aftaler, 
der er lavet i finansloven, i sammenhæng. Der 
er nogle, der er begunstigende, og der er nogle, 
der tager nogle beløb væk. 

De mindst velstillede af vore medborgere, 
der mister en ægtefælle, vil få en forbedring i 
kraft af de aftaler, der er lavet. Det vil også gæl- 
de en række pensionister, eksempelvis en pen- 
sionist, der har været gift med en efterlønsmod- 
tager. 

Pia Kjærsgaard (DF): 
Jo, men ministeren kom sådan set ind på noget, 
som jeg har været noget forarget over. Ministe- 
ren brugte ordet forbedring. Jeg har svært ved 
at se, hvordan en besparelse -  for det er jo det, 
det er -  kan bevirke en forbedring. 

Det, ministeren jo må indse, er, at i en situa- 
tion i ens liv, hvor man mister sin ægtefælle, og 
hvor der er rigeligt at se til i forvejen, ja, der 
skal man altså op og ansøge kommunen, hvis 
der noget, man mangler, i stedet for, som det 
var før i tiden, at man fik 3 måneders efterle- 
velsespension. Den er nu skrottet ved finanslo- 
ven, og når Dansk Folkeparti har rejst det her 
spørgsmål, er det selvfølgelig, fordi det er, jeg 
vil næsten sige endnu en gang, en nedgøren af 
vore ældre medborgere, for det er jo dem, der 
endnu en gang må holde for, at det er Socialde- 
mokratiet, De Radikale og så SF, CD og En- 

hedslisten, som jeg har forstået det, der er gået 
ind for det her forslag. Det er jo så på en eller 
anden måde billiget af Venstre og De Konser- 
vative, for jeg kan også se af finanslovaftalen, at 
pengene så går til det her politiforlig. Det er 
fint, at politiet får flere penge, men det er gan- 
ske urimeligt, at man skærer ned over for nogle, 
som der ikke burde skæres ned over for, tvært- 
imod. 

Jeg vil godt bede om ministerens besvarelse 
af, at det her aldeles ikke er en forbedring. Det 
er en af de klassiske besparelser, som går ud 
over vore svage medborgere. 

Finansministeren (Mogens Lykketoft): 
Jeg er ikke enig med fru Kjærsgaard. De svage 
af vore medborgere, de, der har lav indkomst 
og ringe formue, får i kraft af det, der er aftalt 
mellem, som fru Kjærsgaard rigtigt nævnte det, 
en lang række partier her i Folketinget, en 
forbedring. 

Pia Kjærsgaard (DF): 
Jeg vil gerne spørge ministeren: Hvori består 
den forbedring? Det vil jeg godt have uddybet. 

Finansministeren (Mogens Lykketoft): 
Fru Kjærsgaards spørgsmål afslører jo, hvorfor 
det ville være hensigtsmæssigt at tage debatten 
i forbindelse med behandlingen af de pågæl- 
dende lovforslag. Der er ligesom større taletid 
både til spørgsmål og svar. Så hvis fru Kjærs- 
gaard havde en legitim interesse i at få en sag 
oplyst, så var det nok dér, den havde de bedste 
betingelser for at blive oplyst for fru Kjærs- 
gaard. 

Peter Skaarup (DF): 
Jeg siger tak for svaret fra finansministeren. 
Altså det burde vel være sådan, at når der er 
folketingsmedlemmer her i Folketingssalen, der 
spørger om konkrete ting, som just er fremgået 
af det finanslovforslag, som regeringen har 
fremsat og forhandlet på plads sammen med 
andre partier, bl.a. Venstre og De Konservative 
i det her tilfælde, så burde det vel være sådan, 
at den pågældende minister, der har ansvaret 
for hele det kompleks, kunne gå ud og forsvare 
det og sige præcis, hvor de forbedringer, som 
finansministeren så nævner der er for de ældre 
i det her tilfælde, er henne. Det burde dog være 
et mindstemål, at man ville gøre det fra rege- 
ringens side over for nysgerrige folketingsmed- 
lemmer og vel også en nysgerrig befolkning, 


