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mité, som jo ifelge sagens natur alene har til
formal at beskeeftige sig med militeere anliggen-
der? Det er nu engang det, militeerfolk laver ien
militeerkomité. Hvad skulle de ellers lave? Det
er det, de har forstand pa. Jeg haber ikke, de
skal til at blande sig i socialpolitik eller andre
spergsmal.

Sa jeg vil sperge hr. Jacob Buksti: Hvordan
kan man sidde i en militeerkomité, ndr man har
en undtagelse, der siger, at man ikke ma veere
med péa forsvarsomridet? .

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Det herer vi nu. Hr. Jacob Buksti.

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Forst til fru Charlotte Antonsen: Jeg synes jo,
det er helt guddommeligt, at vi stadig veek skal
have den her datosnak. Det ma jeg sige. Jeg tro-
ede, vi var kommet ud over datologien, men
det er vi ikke, og at det skulle veere séddan, at
fordi der kommer en meningsmaling i B.T., s&
skulle det feore til, at lige pludselig sa sa rege-
ringen lyset, som den ikke havde set for, og
fandt en dato. Det ma jeg sige, s& synsk er re-
geringen sandsynligvis ikke.

Hvordan man sé derefter skulle na til at f4 en
hurtigere afklaring — hvordan far man en hur-
tigere afklaring af noget, man ikke har besluttet
datoen pa endnu? Det ved jeg ikke, og jeg ved
ikke, om fru Charlotte Antonsen har fiet en for-
nemmelse af, at regeringen mener, at en even-
tuel folkeafstemning skal veere senere end ar
2000. Regeringen har ikke sagt noget om, at det
ikke skal vaere i &r 2000 eller 2001. Si hvorfor
skal man lave noget, der skal vaere hurtigere og
dermed i ar 2000? Det kan jeg ikke forstd en
pind af.

Til hr. Knud Erik Hansen: Hvad er leeren af
Kosovo? Ja, leeren af Kosovo er jo préecis — dér
tror jeg egentlig ikke, vi er s& uenige — at det,
der er galt, er, at den blade sikkerhedspolitik,
altsd den ekonomiske indsats, den forebyggen-
de indsats og den harde sikkerhedspolitik, det
militeere, ikke har heengt ordentligt sammen, og
det er jo derfor, at man pa baggrund af Kosovo
er kommet til at diskutere en teettere integrering
af det, EU foretager sig. Det er nemlig det blo-
de, og det, NATO foretager sig, er det harde.

Men hvis man i et forhandlingsforleb skal
kunne handtere det her, bliver man nedt til

-0gsé at kunne have forbindelsen i forhandlings-
forlebet, og derfor bliver man nedt til at have et

militeert krisestyringsberedskab i forbindelse
med de forhandlinger, som skal forebygge kri-
sen. Derfor er det, at EU kommer ind, og det er
det, det hele handler om.

Nar vi s& mener, at man skal sidde med - ja,
hr. Knud Erik Hansen kan godt ryste pa hove-
det — men skal jeg gentage det én gang til? Det
er sadan, at hvis man skal kunne forhandle, er
det jo ikke nok at sige, at de, der sidder og skal
give pengene, bare skal sidde og forhandle,
mens det er nogle andre, der skal sidde og le-
vere det militeere isenkram. Hvis man skal for-
handle og forebygge, skal man selvfelgelig for-
handle, sd man ogsa er i stand til at levere en
militeer krisestyring senere. Det er det, det hele
handler om, og det er derfor, at der skal ske en
steerkere indsats pa det omrade.

Og endelig star der direkte i den erkleering,
der ligger til topmedet, at det skal forega i
overensstemmelse med FN's pagt og principper
og OSCE's erklering om en feelles europaeisk
sikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg finder den brede vedtagelse sympatisk, for-
di den fokuserer pa udvidelsen, szetter den i
centrum, ja, det er baggrunden for, at jeg gor
det, men s& kommer spergsmélet: Hvordan
harmonerer det?

Hr. Jacob Buksti siger, at disse ting har veeret
kendt leenge. Nej. Amsterdam stemte vi jo om
sidste ar, og Schengen kom ind i traktaterne, og
dermed skal der nu veere nogle seerlige regler
for bevogtning ved de ydre greenser, som de
central- og osteuropeeiske lande vil veere en del
af, hvis de kommer ind. Det kreever nogle nye
betingelser for disse lande og ger det sveerere
for dem at komme ind. De er ikke kommet ind
endnu; i bedste fald bliver det om 3 ar, og sé er
det 13 ar siden, at de blev befriet af disse ven-
streskruede kommunisters ag. Det var i 1992,
man stemte om Maastricht, hvor emnet var den
feelles ment, i 1992, 3 ar efter at Muren faldt, og
derfor har man i EU brugt kreefter og ressourcer
pé at lave mere union i stedet for at lave den
starre.

Er det ikke rigtigt, hr. Jacob Buksti?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er helt klar over, at tiden slap op for hr.
Buksti, men jeg vil gerne bede hr. Buksti kom-
me tilbage til det sporgsmal, som har veeret rejst



