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gron trafikpolitik, der er meget fornuftig?
Hvorfor siger man nej til, at det faelles valuta-
omrade kan g ind i et globalt-ansvar, sikre, at
verdenshandelsorganisationen begynder at tage
hensyn til ulandene, sikre, at de faglige rettig-
heder accepteres, sikre i det hele taget, at mil-
joet kommer til at spille en rolle?

Det er da en vision, der er til at tage og fele
pé. Og jeg kan efter bedste evne ikke forsts,
hvorfor man ikke vil gé ind i et sidant samar-
bejde. Jeg synes, man skulle ga forrest sammen
med os og sige, at det her er enormt spaenden-
de.

Og det forer mig frem til en anden dlskus~
sion, om den militeere opbygning i Europa. Ma
jeg ikke bare sla fast endnu en gang som enkle
konstateringer, at det, der er pa vej i Europa, er
ikke en europeisk heer i den forstand, at der
opbygges en europaisk styrke under europeeisk
kommando, som alene er under europaeisk
kommando, og som én gang for alle overgives
til en europaeisk kommando. Det er heller ikke
en europeeisk heer, der er sat til at forsvare
vores omrade.

Det, der opbygges, er noget andet. Det er en

. fornuftig evne til at hdndtere en krise i vores
baghave, s& vi undgér, at den bliver til krig.
Man skal melde sine tropper til, pA samme
méde som man i dag skal melde til i NATO.
Man kan sige nej til at melde til, pa samme
made som man i dag kan i NATO: Og vi har
oven i kebet nu i det dokument, der ligger til
Helsinki, ogsa faet sagt, at det er NATO forst,
og hvis NATO sé beslutter, at de ikke vil veere
med alene, jamen si kan Europa ga ind. Og det
er ikke det hele, det er alene Petersberg-
opgaverne.

Jeg synes, vi skal snakke siddan om det og
ikke med overskrifter, som kan skreemme folk,
fordi de indeholder et symbolsprog, som man
umiddelbart reagerer i forhold til. Jeg indbyder
derfor ogs& bade SF og andre partier til en re-
alistisk, indholdsrig debat om, hvad det egent-
lig er, vi taler om.

Jeg tror, at den europeeiske debat i en del ar
har lidt af, at den ofte er for kompliceret, at den
danske befolkning ofte ikke fornemmer, hvor vi
egentlig skal hen, hvad det egentlig er, vi vil
med det dér europaiske samarbejde. Og jeg sy-
nes, vi i dag skal f& sagt, at det, vi vil, er at sik-
re, at bLa. det danske samfund sammen med de

andre kan std sammen og véerne om vores var-

dier, ikke pa en indadvendt méde, men pé en
udadvendt made. Og det, vi vil, er at tage ved

leere af alle de fejltagelser, der har veeret i det
&rhundrede, som vi nu snart forlader. At ingen, .
og jeg understreger, ogsé over for hr. Knud Erik
Hansen, ingen er tjent med, at vi lader veere
med at samarbejde pa tveers af greenserne for at
modvirke oliekriser, der kan komme igen, som
plagede os i 1970'erne og indebar hundredtu-
sindvis af arbejdslese mennesker i Danmark.

- Ingen er tjent med at lade veere, heller ikke
de bageste, slet ikke de bageste i vores sam-
fund. Og ingen er i virkeligheden heller tjent
med, at Europa bliver ringere til at lose egne
kriser og ikke bliver bedre. Jeg mener, vi har en
interesse i, at Europa bliver bedre til at lose sine
kriser. For jo flere kriser, der kommer, jo van-
skeligere bliver Danmark ogsa stillet, og jo van-
skeligere bliver alt det, vi star for.

Jeg ma egentlig sige tak til fru Pia Christmas-
Mgller for et konsistent, logisk, sammenheen-
gende, klart indleeg. Der kan veere tider og
punkter, hvor man ikke er enjg, det er noget
andet, men der er konsekvens i sagen.

Og jeg skal for min part, da udenrlgsmnuste-
ren kommer ind om et ejeblik, blot sige, at jeg
ville s4 meget onske, at vores veerdier i det dan-
ske samfund her ved slutningen af det her ar-
hundrede fik en ny revitalisering, fordi det er jo
vores veerdier, der kommer til at praege det 21.
arhundrede meget mere end for.

Jeg ser en direkte trdd mellem de danske
veaerdier, som lever i Danmark, og den nye sce-
ne, der tegner sig i det 21. arhundrede. Jeg ma
sige, at samhorighed, gensidig anerkendelse af
hinanden, fredelige forhold, hgj ambition, nar
det geelder beskaftigelse, nar det geelder en
gkonomi, der beskytter ogsé de svageste, be-
gynder efterhanden ikke alene at veere en dansk
dagsorden, men kan godt blive en europaeisk
dagsorden og en global dagsorden.

Derfor ma jeg ogsa sige, at det 20. drhundre-
de tilherte — maske i for hej grad — liberalister-
ne, nar det geelder Europa, nar det gaelder den
globale skonomi. Det 21. &rhundrede tilherer,
er jeg overbevist om, de veerdier, som vi tror p4,
som vi har bygget vores samfund pa. Og det er
den type af reesonnement, jeg endnu en gang

~ godt vil gentage over for bade venstreflej og

over for andre partier, der, synes jeg, leener sig
for meget tilbage i stolen og, synes jeg, teenker
for lidt pa, hvad der tjener det danske sam-
funds interesser bedst.

Det danske samfunds interesser er bedst tjent
med at spille en rolle, ikke bare for at veere med
medebordet, men for at veere med til at preege



