2200

Onsdag den 8. december 1999 (F 28 og F 4)

Sa kan det godt veere, at man kan gore det i
forhold til forretningsordenen, men rent politisk
og moralsk synes jeg, regeringen har et pro-
blem.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Sa vil jeg godt gore opmeerksom pa, at nu synes
jeg, debatten handler mere om procedure end
om indholdet af selve forespergslen.

En kort bemeerkning til hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nar nu udenrigsministeren ligefrem beskylder
mig for at veere hyklerisk, bliver jeg nedt il at
forklare forlebet et par folketingssamlinger til-
bage.

Enhedslisten tog initiativ til - det vil alle ord-
forerne huske — at vi provede at lave disse de-
batter i feellesskab. Sa var det det sterste parti,
der var ordferende, det accepterede vi fra En-
hedslistens side. Selv om det er et tilheengerpar-
ti, s& kunne vi i hvert fald sikre os, at det ikke
var debatformen, vi skulle veere uenige om,
men indholdet. :

S& begynder man at lave debatter fra ja-par-
tiernes side uden at sperge modstanderne, om
de synes, det var en god idé, og det er ogsa ef-
ter forretningsordenen i orden. Det kan man
gore. Derefter rejste vi sd ogsa debatter, fordi vi
gerne ville have vores ting til debat ogsa, men
det, jeg onsker, og det, jeg gerne vil foresla at vi
koncenirerer os om, er, at vi efter jul, nar viigen
skal have debat — og det bliver der i foraret, det
ved Vi jo — s& pa baggrund af det beklagelige
forleb, vi har oplevet i dag, setter os sammen
og snakker ordfererne imellem eller i Europa-
udvalget, s& vi kan fa en ordentlig, god plan-
leegning, ogsé med regeringen, sa vi har mini-
stre, s& vi ved, hvem der er der, osv., sa vi i
hvert fald ikke skal opleve det her forleb én
gang til. For jeg er enig med formanden i, at de-
batterne i Folketingssalen ber handle om ind-
holdet og ikke om proceduren, og det héber jeg
sa at vi alle sammen kan szette os ned og blive
enige om.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil sige, at jeg i denne sag naermest er mest
enig med udenrigsministeren. Jeg ved ikke,
hvad det er for nogle situationer, hr. Keld
Albrechtsen teenker pa, hvor ja-partierne har
brudt den praksis, der har veeret.

Jeg har jo veeret i den position, jeg nu har vee-
ret i, i hvert fald i 1% ar, snart 2. Jeg har aldrig
nogen sinde faet en henvendelse fra hr. Keld
Albrechtsen eller andre om, at der skulle laves
feelles foresporgsler eller lignende. Jeg har der-
imod konstateret, at Enhedslisten har annonce-
ret en foresporgsel, som er anmeldt 6. oktober
1999, med stort set samme ordlyd som den, vi
fra regeringspartierne, VK og CD anmeldte til
behandling den 13. oktober, og som vi havde til
behandling her, med stort set samme ordlyd
som hr. Keld Albrechtsens foresporgsel, med
det resultat, at hr. Keld Albrechtsen og Enheds-
listen fastholder denne foresporgsel til i dag,
saddan at den debat, vi havde den 13. oktober, i
og for sig er en gentagelse af den debat, vi har
her, hvorefter hr. Keld Albrechtsen siger, at det
er, fordi vi ville undga debatten.

Kan hr. Keld Albrechtsen forklare mig, hvor-
dan det heenger sammen? Det kan jeg i hvert
fald ikke forsta.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):.

For det forste skal jeg sorge for, at formanden
for Folketingets Europaudvalg far tilsendt ord-
fererlisterne over dem, der har rejst foresporgs-
lerne de sidste to folketingssamlinger. Sa vil
man kunne se, at vi faktisk tilbage havde en
ordning, hvor alle partier var felles og med
feelles ordferer, hvorefter vi far den ordning, at
ja-partierne rejser deres egne debatter, fordi de
ikke ensker at have nej-partierne med.

Sadan stod situationen, da den her folke-~
tingssamling startede, og s er hr. Jacob Buksti
ude i det fuldstzendig vitterlige vas med hensyn
til det, der blev rejst i oktober. Vi bad om at f&
en forespergselsdebat — jeg skrev om det til for-
manden allerede i august — om det, der skulle
behandles pa det ekstraordinzre topmede i
Tampere. Det fik vi s3, det var fint nok, det fik
vi en debat om, men samtidig bad vi om at fa

* en forespergselsdebat om regeringskonferencen

og unionsudviklingen, alts& noget helt andet, og
det er s& den, vi har her i dag, og som hr. Jacob
Buksti duplikerede med en tilsvarende fore-
spergsel, som vi s& ogsé har i dag.

Det er bare lige, for at det historiske forleb
skal sta klart. Men lad os nu ikke grave os ned
i nogle grofter pa det her, lad os szette os ned
sammen og lave de debatter i feellesskab frem-
over.



