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betyder, at det defensive nu skal geres offen-
sivt. Jeg tror nu, jeg brugte udtrykket »vi skal i
vores Europapolitik bevaege os fra det defensi-
ve til det offensive«, og det var egentlig en ge-
nerel appel til de fleste politiske partier og en
argumentation for, at Danmarks interesser
bedst varetages, ved at vi deltager i alle meder-
ne, og ved at vi ikke bgjer os for et pres for, at
stolene, hvor Danmark skulle have plads, star
tomme, men varetager vore interesser fuldt og
helt.

Det med det offensive: var ogsa et tilbud om
at tage en diskussion, f.eks. om, hvordan det in-
den for den felles valutas omrade vil veere mu-
ligt at fore en offensiv europapolitik. Lad mig
prove at give et par eksempler.

Jeg mener, Danmark har en interesse i, at der
inden for nogle skatteomrader er en mindste-
sats. Jeg mener, vi har en interesse i, at EU-lan-
dene ikke bringer hinanden ud i at konkurrere
om skattekilder i Europa, sa vi risikerer, at vort
velfeerdssamfund kommer under pres pé grund
af manglende indteegter. Det er ikke alene et
europeeisk problem, det er et globalt problem.
Globalt set er der tendenser i skonomierne
rundt om i verden til, at skattely bliver mere og
mere fremtraedende, og hvis vi skal veerne os

" mod skattely, hvis vi skal veerne os mod skat-
tekonkurrence, dvs. at seette skatten leengst mu-
ligt ned — jamen s& ma vi have en offensiv euro-
papolitik pa her omréde og se at fa indsat nogle
mindstebestemmelser, som kan beskytte vores
samfund. Det er det, jeg mener med en offensiv
politik.

Nar hr. Knud Erik Hansen og jeg dystede lidt
tidligere pa dagen, var det langtfra for at genere
hr. Knud Erik Hansen eller SF, tveertimod. Men
for at f& debatten til at fere frem til en offensiv
europapolitik herer selvsagt ogs& — som jeg-
med stor interesse herer, at SF vil ga ind i — en
offensiv miljepolitik.

Jeg havde gerne set, at vi i dag ogsa kunne
have fort en offensiv diskussion om den feelles,
valutas perspektiv. Den har et stort perspektiv
for det danske samfund, og vi kan gere os geel-
dende ved at fore en idérig debat med vore kol-
leger om beskeeftigelsesstrategier og om koor-
dination af den skonomiske politik. Det er ikke
noget, vi skal vaere bange for, det er noget, vi
skal veere tilheengere af, for det er bade i vores
egen interesse og i deres.

Jeg blev spurgt af fru Charlotte Antonsen om

" folkeafstemningstidspunktet. Jeg tror, fru

Antonsen refererede til en meningsméling, der

var for ganske nylig om dette spergsmal, men

jeg har ikke noget nyt at tilfeje i dag. Vi har sig-
naleret, at vi forst og fremmest skal have en god
debat om den felles valuta, og jeg tror, det er

en fuldsteendig unik situation, vi er i nu, hvor vi
kan give os tid til at fi en god debat, inden der
bliver trykket pa knappen og flgjtet afgang for
folkeafstemning.

Jeg mener, vi skal udnytte den tid, vi har hge
nu, til frit og med alle nuancer at diskutere den
feelles valutas fordele og ulemper. Det inviterer
jeg til en rigtig god debat om, og jeg tror, be-
folkningen leenges efter at fa den debat. Vi an-
dre gor da ogsa, hvad vi kan, for at den debat
skal komme, og jeg mener, debatten skal have
lov at folde sig mere ud, end det er sket indtil
nu, for vi trykker pa knappen som afgangssig-
nal til folkeafstemning.

Sa har der i dag veeret mange bidrag fra bade
hr. Knud Erik Hansen, fru Pia Christmas-
Moller, hr. Kristian Thulesen Dahl og hr. Keld
Albrechtsen til diskussionen om det europeeiske
forsvarssamarbejde eller — for at veere mere
preecis — den europeeiske krisestyring, som jo er
det, vi reelt taler om. Ogsa andre har veeret inde
i en debat om det samme tema. For mig er det
egentlig meget klart. Leeren fra Jugoslavien,
leeren fra Kosovo er, at det er nedvendigt, at
Europa bliver dygtigere til at gribe tidligere ind.

Det stér for mig som et skraekscenario, hvis vi
var kommet i en situation, hvor serberne pé den
ene side pa et tidligere tidspunkt i den jugosla-
viske krise havde begivet sig i landkrig med et
af de andre lande i Eksjugoslavien. Teenk en-
gang det scenario, hvis Tyskland havde havde
stottet det ene land, og Frankrig havde stiet pa
den anden side og havde stettet det andet land,
sa de to lande formelt var i krig med hinanden.

- Prankrig og Tyskland havde reelt ikke veeret.

det, men det havde veeret et fuldsteendig ede-
leeggende perspektiv, og jeg ma sige, at det var
ikke et fuldsteendig usandsynligt perspektiv.
Der var en hejrisiko pa et vist tidspunkt i Jugo-
slavien.

Derfor er det, vi taler s meget om at bhve
bedre til at styre den slags kriser, hvor vitale in-
teresser star pa spil. Derfor taler vi om en feelles
udenrigspolitisk stemme, derfor taler vi om et
krisestyringsberedskab, -og derfor taler vi om
den nye tilmelding til en europeeisk indsats,
som vi har dreftet her i dag. Jeg ser derfor sam-
arbejdet i Europa om det europeeiske krisesty-
ringsberedskab som et samarbejde, der netop
udspringer af vore erfaringer fra krisen i Jugo-



