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konference pa en sddan méade, at man kan und-
gd en folkeafstemning. Derfor vil jeg gerne he-
re, om statsministeren allerede i dag vil give til

kende, at selvfolgelig vil man ikke forsege via -

en juridisk snerklet vej at undgé en folkeaf-
stemning. Hvis det er séledes, at vi i realiteten
afgiver magt til de andre EU-lande, og det gor
vi jo, hvis vi pa nogle omrader gar fra enstem-
mighed til flertal, selv om man juridisk i Justits-
ministeriet ikke tolker det som suveraenitetsaf-
givelse, s& ma det veere befolkningen der bliver
spurgt om det.

Jeg ville ogsé gerne have en dlalog med
statsministeren om, om ikke vi kan blive enige
om, at der selvfolgelig ma veere en folkeafstem-
ning ogsa i sddan et tilfeelde, sa det er befolk-
ningen, der afger afgivelse af magt, og jeg vil —
udenrigsministeren var lidt inde pa det i sin be-
svarelse, ikke til mig, men generelt - sige, at der
er jo tale om nogle storre sendringer, mere mar-
kante eendringer, mere gennemgribende aen-
dringer, end da man udvidede EU med tre lan-
de og gav dem stemmevaegt og derfor relativt
mistede stemmevaegt i ministerradet. Jeg tror,
det var det, udenrigsministeren henviste til. Der
er jo tale om noget andet, nar man direkte gér

_ind og eendrer i Traktaten bl.a. med hensyn til
omrader, der kan afgeres med flertal i stedet for
med enstemmighed. .

Charlotte Antonsen (V):
Det er ikke, fordi jeg normalt bryder mig om at
have samme problemer som hr. Keld Albrecht-
sen, men jeg bliver nadt til at sige, at i diskus-
sionen af, hvad man er citeret for, er jeg altsé -
lidt i samme situation, for jeg har pa intet tids-
punkt i dag udtalt mig, som statsministeren ci-
terer mig for, om et kollektivt forsvarssystem.
Jeg har talt om europeeisk forsvarspolitik; altsa
det er bare for at rette den misforstéelse hos
statsministeren. . '
Det, jeg gerne vil have bekreeftet nu, er, at nar
statsministeren taler om, at vi nu skal ga fra en
defensiv til en offensiv EU-politik, s teenker
statsministeren ikke pé sig selv, men pa alle -
mulige. Der fik jeg altsa ikke helt klarhed over,
om statsministeren sa ogsa agter at komme med
noget nyt, for de punkter, statsministeren
neevnte, kan jeg ikke umiddelbart se noget nyt i.
Det, statsministeren naevnte, var for det for-
ste, at pa nogle skatteomrader skal man have
mindstebestemmelser. Jamen det har vi jo
keempet for i drevis fra dansk side at man skal

have pa nogle skatteomrader. Det er der da ikke
noget nyt i. C

For det andet naevnte statsministeren, at vi
skal have en offensiv miljgpolitik. Jamen det var
jo det, hele slaget om Amsterdam handlede om
fra regeringens side. Betyder det, at vi skal have
det ind pa den kommende regeringskonference,
eller onsker statsministeren, vi skal fastholde
den smalle regeringskonference? Hvis det ikke
skal ind pa regeringskonferencen, si er der jo
ikke noget nyt i det. .

For det tredje neevnte statsministeren, at vi

- skal gere noget mere ud af euro- og beskaefti-

gelseskoordinationen. Jamen det har statsmini-
steren jo talt om, havde jeg neer sagt, i nesten
100 &r, i hvert fald i 10, eller 8 ar har statsmini-
steren vel efterhdnden siddet. Det er der jo hel-
ler ikke noget nyt i. Det eneste nye, nar vi taler
euro- og beskeeftigelseskoordination, er, at
Danmark ikke leengere sidder med i beskaefti-
gelsesdiskussionen, fordi den foregar i euro
11-gruppen.

Har j Jeg ret i,.at det er, hvad der hgger i, atvi
skal g& over fra en defensiv til en offensiv EU-
politik, at der altsa overhovedet ikke er tale om,
at man overvejer de danske forbehold og at
komme af med undtagelser og folkeafstemnin-
ger. Er det korrekt?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): -
Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at det jo
ikke er forste gang, vi her i salen har en diskus-
sion om forbeholdene. Vi har haft det ved flere
lejligheder, og jeg tror, man skal preve at skelne
lidt mellem, hvad det er, man selv ensker, og
hvad den juridiske tekst siger os.

Spergsmalet om forbeholdenes betydnmg i
forbindelse med felgende spergsmal: Kan Dan-
mark deltage i moderne? er klart besvaret. I
Europaudvalget har der veeret en. omfattende
debat derom. Vi har haft debatter hernede. Man
kan s sige, man ikke er enig, men man kan
ikke anfaegte, at vi har haft en meget grundig
debat derom, at der ligger et meget klart juri-
disk notat, som forteeller, at en konsekvent for-
tolkning af Edinburgh-Aftalen, af forbeholdet,
tilsiger, at vi ikke kan deltage i beslutninger,
herunder retsakter, men vi kan godt deltage i
meder, der gar forud derfor. Det er det ene.

Det andet, jeg ogsa godt vil bekreefte herop-
pefra, er, at forbeholdene tilharer befolkningen.
De kan kun eendres af befolkningen, og det kan
kun ske ved en folkeafstemning. Jeg tror ikke,
det tjener noget fornuftigt formal at blive ved



