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Onsdag den 8. december 1999 (F 28 og F 4)

med at kere rundt i de juridiske trakasserier.
Jeg tror, det aegte er, at forbeholdene har det
veldefineret. Nar vi tager forsvarssamarbejde,
er der en serlig protokol derom, og det vil vaere
i Traktaten, og det vil veere der, lige s& leenge
den danske befolkning ensker, det skal veere
der. Det er uden for diskussion.

Til hr. Knud Erik Hansen: Jeg synes, det kun-
ne vare en valdig god idé at fa en diskussion
om den feelles valuta specifikt. Vi har haft det
nogle gange, men lad os prove at lofte det og
koncentrere os om visionen, om indholdet,
uenigheden, sa kan vi maske preve at se, hvad
er det, der ligger dér.

Jeg forstod pa hr. Knud Erik Hansen, at men-
te, at vi skal have et Europa uden euroen. Sddan
var det vist, ordene faldt. Jeg ma sige, at det
desvaerre ikke kan lade sig gore, for den er der.
Euroen er en realitet. Der er 11 lande, der har
besluttet, at den er en realitet, og den er en re-
alitet. Danmarks situation er derfor ikke leenge-
re et teoretisk spergsmal, man skal forholde sig
til, men en virkelighed, man skal forholde sig
til. Og det er det, der bla. er en af de afgerende
forandringer inden for det seneste ars tid.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Se, kebenhav-
nerkriterierne i forste halvar 1993 — det er
spergsmalet om Tyrkiet, jeg godt vil svare pa —
blev jo ikke knyttet til et bestemt antal lande.
Kobenhavnerkriterierne er objektive kriterier,
der kraeves opfyldt som forudsaetning for, at et
ansegerland kan blive et anspgerland, eventuelt
-kan blive medlem af Den Europzeiske Union.
Der var med andre ord ikke nogen, der blev
udelukket pa forhand, men der var nogle klare
kriterier, nogle klare betingelser, der skulle
veere opfyldt. '

Det, der formentlig vil ske i Helsingfors, er,
at Tyrkiet bliver kaldt et kandidatland, men
ikke et ansegerland i samme gruppe, som de
fem plus fem plus Malta nu bliver. Tyrkiet skal
forst opfylde en lang raekke betingelser, herun-
der ogsa betingelserne, nar det geelder menne-
skerettigheder, nar det geelder afgerende betin-
gelser, der knytter sig til de politiske forudseet-
ninger, og dér er Tyrkiet ikke endnu, langtfra.

Jeg synes sa til gengeeld nok, at befolkningen -

ogsé fortjener at fa den ledsagebemeerkning, at
vi vel har en interesse i, at Tyrkiet ikke bliver

revet over mod west, men at de kraefter i Tyrkiet,
der arbejder for en staerkere demokratisering af
landet pé alle niveauerne i samfundet og der--
med ogsa en sterre samhandel med Europa, at
det er de kreefter, vi stetter. Vi har vel ingen in-

teresse i et Tyrkiet, der fjerner sig fra det demo-
kratiske fundament og de veerdier, vi synes er
vigtige. Vi har en interesse i det modsatte.

Til regeringskonferencen har jeg egentlig kun
det svar: Lad os nu se, hvad slutresultatet bli-
ver. Nar vi kender slutresultatet pa regerings-
konferencen, sa kan vi tage stilling til, om der
skal veaere en folkeafsternning eller ej. Til
spergsmalet om, hvorvidt der skal veere sddan
en, er der kun ét svar efter regeringens opfat-
telse. Det er at sla op i grundloven. Safremt der
efter grundlovens paragraffer er tale om, at der
i grundlovens forstand afgives suverenitet,
som betyder, at vi skal have en folkeafstemning
eller et meget stort flertal her i Folketinget, s
skal vi selvfolgelig have det.

Vejledende for os, grundlaget for os, er
grundloven. Og det er grundloven, der giver
svaret, sammenholdt med regeringskonferen-
cens slutresultat.

Til fru Charlotte Antonsen, som igen spurgte
om defensiv/offensiv: Regeringen er meget of-~
fensiv i Europa og har en feelles opfordring
ogsa til andre om tilsvarende at veere offensive i
debatten. Det offensive for mig ligger ogsa i, at
vi gér sa staerkt ind i debatten nu om den fzelles
valuta. Det er ogsa en offensiv del af vores of-
fensive europapolitik. Og det offensive ligger
selvfolgelig ogsa i, at vi meget klart melder ud
om, hvad perspektivet er i det samarbejde, vi
har. Dér kan vi krydse klinger. Der er sikkert
forskel pa, hvad partiet Venstre ensker i Euro-
pas fremtid, og hvad andre partier ensker, her-
under mit eget.

Den offensive europapolitik er for mig at
diskutere perspektivet. Hvor er det, vi skal hen
i Europa? Fremfor alene at diskutere en kortere
dagsorden. Sa tager jeg selvfelgelig til mig, at
fru Charlotte Antonsen mener, jeg har veeret
statsminister i 8 ar. Det er da ikke en malseet-
ning, jeg pa nogen made vil veere uenig i, men
lige i gjeblikket er det 7 &r; vi medes om et ars
tid, og dér skal det nok passe, medmindre fru
Charlotte Antonsen til den tid siger 9 ar, s&
prever vi en ekstra gang.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er korrekt, som statsministeren siger, at vi
béde her i Folketingssalen og i Europaudvalget
tidligere har beskeeftiget os med indholdet i det
notat om den militeere undtagelse, som kom i

juli fra regeringens side.



