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mig om-at skulle sidde og have parlamentarisk
kontrol med andre landes systemer. Vi ville da
heller ikke bryde os om, at andre lande sidder
og kontrollerer vores systemer.

S4 jeg er ikke i tvivl om, at det findes, men.
jeg er desveerre heller ikke i tvivl om,.at vi ikke
kan undgd, at der foretages aflytninger.

Det nzeste sporgsmal er selvizlgelig sa, hvor-
dan borgerne beskytter sig mod atblive aflyttet.
Det er rigtigt, som det er nevnt flere gange for
her, at vi har en retsplejelov, vi har grundloven,
der fastslar brevhemmeligheden. Ja, man kan .
kun foretage rumaflytning efter kendelse i Dan-
mark, og man kan kun foretage telefonaflytning
efter kendelse, men satellitkommunikation kan
altsd aflyttes af andre, ikke af danske myndig-
heder — det ma de ikke — men af udenlandske
sammenslutninger. Det kan vi ikke gardere os
imod.

Den eneste made, vi selv kan beskytte os
mod at blive aflyttet, er ved at kryptere vores
meldinger, kryptere vores e-mails, kryptere vo-
res ting, som vi sender ud .over nettet. Det er
selvfolgelig en mulighed, vi skal have som dan-
.ske borgere, at putte vores meldinger ind i en
konvolut af kryptering, sadan at brevhemme-
ligheden, sa at sige ogsa den elektroniske brev-
hemmelighed, kan blive opretholdt, sddan at vi
kan fole os nogenlunde trygge.

Men den danske efterretmngs’qenestes hlste—
devaerelse er vi jo, i hvert fald fra radikal side,
klar over er nedvendig, selv om den er udemo-
kratisk. Efterretningstjenesterne er udemokrati-
ske institutioner i et demokratisk samfund. De
er udemokratiske, de er lukkede. Men de er
desveerre nodvendige, det har al erfaring vist,
og derfor accepterer vi ogsd deres tilstede-
veerelse.

Men de skal kontrolleres. Vi har i Danmark et
system for parlamentarisk kontrol af efterret-
ningstjenesterne. Man kan diskutere, om det er
den rigtige méade at gore det p3, eller om det er
tilstreekkeligt, men det betyder i hvert fald, at
flere personer end lige regeringens ansvarlige
ministre er involveret i den informationsud-
veksling, der er til radighed. Men det betyder jo
ikke, at de ting, der droftes i det parlamentari-
ske kontroludvalg, er offentlig kendte — s& er
der jo ikke mere den hemmelighed, som er
nedvendig for efterretningstjenesternes virke.

Men at det er et udemokratisk og lukket sy-
stem mener jeg ikke, man kan anfeegte. Sddan
er det af natur, og vi foler alts3, at det er ned-
vendigt med en parlamentarisk kontrol, men

om den, der er der nu, er den rigtige, er vi ikke
sikre pa.

Endelig vil jeg sa sige som det allersidste og
nok det allervigtigste, at efterretningstjenester-
nes virksomhed skal beskrives ved lov. Der er
ikke i dag lovgivning, som beskriver efterret-
ningstjenesternes virksomhed, og det ser vi
frem til kommer, ndr PET-kommissionens ar-
bejde er ferdigt, og vi far en redegerelse for,
hvordan man kan lave en lovgivningsmaessig
beskrivelse af efterretningstjenesternes virk-
somhed.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige fru Elisabeth Arnold tak, fordi
hun klart her fra talerstolen pa baggrund af det
materiale, som hun har sat sig ind i, erkender,
at ECHELON-systemet eksisterer. Hun har
ogsa faet bekreeftet af ministrene, at USA og
England og andre lande er med i det. .

Sa forstar jeg bare ikke rigtigt — og det vil jeg
godt sperge om — hvorfor man sa ikke kan lave
en redegerelse her til Folketinget, nar ministre-
ne kan forteelle fru Elisabeth Arnold om det?
Det forstar jeg ikke helt.

Fru Elisabeth Arnold nér til den konklusion,
at javist, dette her eksisterer, og det er et pro-
blem; men vi kan altsé ikke gere noget ved det,
siger sd Det Radikale Venstre. Det er desvaerre
bare aergerligt. Dér vil jeg godt sperge Det Ra-
dikale Venstre, om man, inden man kaster
héndkleedet i ringen, s& ikke sammen med os
andre godt vil veere med til at undersoge, om
det nu er helt rigtigt, at vi intet, overhovedet in-
tet, kan gore for at deemme op for det her
problem.

I Tyskland har man haft den opfattelse, at det
kunne man altsd godt ved at stille nogle krav til
USA, i Europa-Parlamentet arbejder man fak-
tisk med det, fordi man ikke mener, det er rig-
tigt, at vi star magteSlese over for det her. Men
er det Det Radikale Venstres helt afsluttende
holdning, at vi er fuldsteendig magteslose over
for dette her?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg synes, det var veerd at notere, at Det Radi-
kale Venstre sagde, at det var vigtigt, man-
krypterede. Men det, jeg manglede og det vil

~ jeg egentlig godt have et svar pa, er: Hvad sa?

Hvad er det for nogle handlinger, der skal til?
Jeg mener, at det forslag til vedtagelse, der lig-



