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overvagning. Men alternativet vil jeg under in-
gen omstendigheder veere med til.

Det er vores opfattelse i Frihed 2000, at over-
vagning er en nedvendighed, og situationen er
jo den meget enkle, at den dag — Gud forbyde
den nogen sinde opstar — hvor et dansk storma-
gasin bliver spreengt i luften af terrorister, ville
der lyde et ramaskrig i Folketinget, og justits-
ministeren og forsvarsministeren ville blive
spurgt, hvorfor i alverden efterretningstjene-
sterne ikke havde veeret i stand til at opsnappe
oplysninger om det og forhindre, at ulykken,
katastrofen, terrorhandlingen skete. Pa det tids-
punkt vil man veere taknemmelig for, at man
har kunnet overvage kriminelle miljger og finde
ud af, hvad de havde af planer.

Derfor er budskabet til borgerne i dag, at hvis
de vil veere sikre p4, at der ikke er nogen, der
folger med i, hvad de gér og foretager sig i de-
res privatsfere, skal de lade veere med at sende
&bne postkort. Hvis man sender et abent post-
kort, kan det jo godt veere, modtageren meder
en postmand ved sin havelage, og han forteeller
med et smorret grin, at han har leest postkortet.
Hvis de oplysninger, der stér i kortet, er nogle,
man vil beskytte, ma man putte kortet i en
kuvert.

Jeg er fuldstendig enig med fru Elisabeth
Arnold i, at den moderne kuvert hedder kryp-
tering. Derfor har bdde Enhedslisten og SF jo
fuldsteendig ret i, at der burde arbejdes aktivt
for udbredelse af steerk kryptering, og jeg herer
ikke til dem, der mener, at regeringen har lost
opgaven ordentligt. Der er nemlig sket skade pa
det punkt, og den skete den 3. december 1998 i
Wien, hvor en eller anden kontorelev fra
Erhvervsministeriet lod sig imponere af den
store Sachertorte og gik med til, at Danmark
tilsluttede sig Wassenaar-aftalen.

Efterfolgende er den aftale omdannet til et
EU-direktiv, som betyder, at man i dag klassi-
ficerer steerk kryptering pé niveau 9, dvs. det
samme som nukleart udstyr og den slags. Der-
for er der sket skader, for s& vidt angér retten til
steerk kryptering, sa pa det punkt er vi fuld-
steendig emge

Men nar man vil forhmdre politiet i uden
dommerkendelse at kunne bruge de tekniske
muligheder, er vores opfattelse, at det punkt
ikke er anvendeligt i praksis. Nar politiet gar ud

~ og keber noget radioudstyr, har udstyret jo al-
tid knapperne pamonteret, sa at skulle have en

dommerkendelse for, om man ma dreje pa
knappen, forekommer absurd. Det punkt synes
vi ikke er szerlig heldigt formuleret, og slet ikke
ndr vi har hert udlegningen fra specielt SF's
ordferer af, hvad man leegger i det punkt. Til
gengeeld synes vi, det er en god idé, at man ar-
bejder for internationale aftaler, der kan sikre
brevhemmeligheden — hurra for det og for pri-

vatlivets fred!

Sa er der endelig spergsmalet, om man skal
lave en redegarelse. Man kunne selvfolgelig
veelge at laegge tingene frem i en sddan redego-
relse, og s kunne regeringen skrive 14 sider li-
rumlarum, og s& havde den jo opfyldt den for-
pligtelse. Men sé ville forespargerne med rette
kunne anklage regeringen for ikke at have levet
op til intentionerne i det, Folketinget havde
vedtaget.

Vi var egentlig forholdsvis positivt indstillet
over for forslaget til vedtagelse. Men nér vi har
fulgt debatten i dag og har hert, hvad man leeg-
ger i begreberne, og at der ogsé skal gives en -
redegorelse for, hvad der sker i udlandet osv.,
ma vi sige, at det er vores opfattelse, at sa kom-
mer den vedtagelse ikke til at tjene formalet,
som kunne have veeret at sikre fri ret til krypte-
ring og privatlivets fred.

Med disse ord s kan vi desvzrre ikke stotte
forslaget til vedtagelse, og vi mener i ovrigt, at
der i langt hejere grad ber udvises forstaelse
for, at det, vi snakker om her, er efterretnings-
virksomhed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil takke hr. Kim Behnke for den faktisk -
meget positive modtagelse af det forslag, som
SF og Enhedslisten har stillet.

Jeg mé& indremme, at jeg forstar sa ikke helt,
hvad det er, der egentlig bekymrer hr. Kim
Behnke i forbindelse med tolkningen af det, vi
har foresléet. Vi har f.eks. netop omhyggeligt
formuleret forslaget séledes, at der ikke bedes
om en redegerelse for, hvad Forsvarets Efter-
retningstjeneste foretager af aktiviteter rettet
imod udlandet, altsa hvad Forsvarets Efterret-
ningstjeneste f.eks. undersgger om forholdene i
Rusland eller andre steder. 54 jeg vil da kun
opfordre hr. Kim Behnke til at overveje det en
gang til, nir han nu anerkender, at der er et be-
hov for en sddan redegporelse, som vi foreslar,
hvilket jeg godt vil sige tak for.



