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(Kort bemærkning). 
Lone Møller (S): 
Jeg vil gerne medgive fru Tove Videbæk, at det 
er en meget svær situation at stå i at miste en 
ægtefælle, men jeg vil gerne bede fru Tove 
Videbæk om at forklare, at fordi man har mistet 
en ægtefælle, så tilhører man en meget, meget 
svag gruppe, og at det har sammenhæng med 
beregning af formuegrænser, som ellers bliver 
fastsat også for andre meget svage grupper i 
dette samfund. 

Jeg har meget svært ved at se en sammen- 
hæng, og jeg vil gerne spørge, om fru Tove 
Videbæk mener, at formuegrænsen er ensbety- 
dende med, at man er meget, meget svag. 

(Kort bemærkning). 
Tove Videbæk (KRF): 
Jeg vil gerne stå ved det, jeg har sagt, og jeg vil 
sige, at når man står og har oplevet, at ens æg- 
tefælle er død, så er man svag på mange måder. 
Man har måske mistet en ægtefælle, som man 
har været sammen med et helt liv, 30-40 år eller 
5 år, det betyder ikke så meget, men man står i 
en meget svag position socialt, på mange må- 
der, over for banker, man har fællesbo osv. Man 
har sågar i aviserne for nylig læst om efterle- 
vende ægtefæller, som stod og ikke kunne hæve 
i banken på den fælles konto, og nu kommer 
der så yderligere det her, at man ikke kan få 
begravelseshjælp. 

Når jeg siger meget, meget svag, er det i den 
situation, hvor man pludselig står og skal klare 
det hele selv, men ud over det står man også og 
er økonomisk svag. Svagheden går på mange 
felter i det her, på mange områder, ikke kun på 
det økonomiske, men jeg synes, at med det her 
forslag lægger man en yderligere byrde på 
dem, som i forvejen er svage. 

(Kort bemærkning). 
Hanne Andersen (S): 
Jeg vil gerne spørge fru Tove Videbæk, om man 
er specielt svag i den situation, fordi man ikke 
kan hæve på den fælles konto. Det er dog en lø- 
jerlig udlægning, for det forhold kunne man jo 
have bragt i orden for 30 år siden. Der er san- 
delig mange ægtepar, der i hele deres ægteskab 
har kunnet hæve gensidigt på hinandens konto, 
så der ikke er noget, der bliver lukket den dag, 
den ene måske dør meget pludseligt. 

Og så vil jeg også gerne sige, at jeg synes, det 
er i orden, at man måske er meget ked af det, 

men man bliver jo ikke svag, fordi man er ked 
af det. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Skaarup (DF): 
Jeg giver fru Tove Videbæk fuldstændig ret i 
hendes betragtninger omkring det her. Proble- 
met for Socialdemokratiet er helt og holdent, at 
nu er man gået . . .  

Anden næstformand (Henning Grove): 
Nej, det er korte bemærkninger til fru Tove Vi- 
debæk, og dermed ikke noget som helst andet. 

Birthe Skaarup (DF): 
Nej, o.k., jeg fortsætter. Fru Tove Videbæk har 
fuldstændig ret i de betragtninger, fru Tove 
Videbæk er kommet med omkring de økonomi- 
ske ting, også de svage ting, ud fra, at man ved 
tidligere lovforslag netop også går ind på døds- 
dagen og tager pension fra de ældre. Det her er 
så et yderligere tiltag, så stor applaus til, hvad 
fru Videbæk er inde på omkring det her lovfor- 
slag. 

(Kort bemærkning). 
Tove Videbæk (KRF): 
Tak til fru Birthe Skaarup for støtten. 

Jeg mener stadig væk, at det er en meget 
svag gruppe, vi her står med, når en ægtefælle 
er død. Og til de bemærkninger vedrørende 
fælleskontoen osv. vil jeg sige, at det jo nok er 
svært at bestemme for alle mennesker, hvordan 
de skal gøre det. Så jeg mener stadig væk, at det 
er et dybt beklageligt forslag. Og vi støtter det 
ikke. 

Tom Behnke (FRI): 
Man fristes jo næsten til at spørge den tidligere 
skatteminister, om der er tale om en adfærdsre- 
gulerende foranstaltning, men det er der jo 
næppe. I hvert fald rent statistisk er det her jo 
en begivenhed, som vi alle sammen vil komme 
ud for på et eller andet tidspunkt. 

Vi er i Frihed 2000 i princippet enige i, at dér, 
hvor man skal yde hjælpen fra det offentlige, er 
til de borgere, som har brug for hjælp. Det er vi 
for så vidt helt enige i. Vi er helt enige i, at de, 
der sagtens har råd til at klare de her foranstalt- 
ninger, ikke nødvendigvis skal have et tilskud. 
Det er vi da enige i. 

Vi har så også lagt mærke til, at man regner 
med, at det her giver et provenu på 30 mio. kr., 
som så skal være med til at finansiere politifor- 


