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ensker, at folketingsmedlemmer skal vare en
lavtlansgruppe, som man ikke kan rekruttere
rimeligt sammenlignet med andre grupper af
befolkningen. Sa det, der sker her, er efter min
mening i store treek fornuftigt. Det eneste, der
er uklogt, er, at det sker pa én gang og ikke er
sket lebende.

Ma jeg sa tilfoje nogle enkelte kommentarer
om de to hovedforslag, der ligger — dels forsla-
get om folketingsvederlaget, dels forslaget om
vederlag til ministre. Jeg synes, man tager et
meget fornuftigt skridt i relation til at tilpasse
vederlag plus tilleeg til de sendringer, der er
sket — bade trafikalt og i andre henseender - i
den-'made, folket‘ingsmedlemmers hverdag ud-
vikler sig pa. Det er uholdbart, at vi hidtil har
haft tre lenzoner, og det er uholdbart med det
omkostningstilleeg, som vi har haft, hvor der
var inkluderet boligudgifter, mens nogle ikke
havde boligudgifter. Derfor er den opdeling,
der nu sker, overordentlig fornuftig, og den
statter vi helhjertet.

Jeg kunne méaske godt have snsket mig, at vi
var kommet leengere i diskussionen om det,
man kunne kalde bruttoficeringen af omkost-
ningstilleegget. Det havde maske gjort det nem-
mere at forstd for den brede befolkning, men
der er ogsa problemer i det.

Lad mig sa blot til sidst sige om vederlagene,
at jeg hilser selvfolgelig med gleede, at man nu
ogsa indpasser de midlertidige medlemmer i
den struktur, vi har. Det kan man diskutere, og
det gjorde vi uneegtelig i sin tid, da vi havde
diskussionen om orlovsordningen, men jeg hil-
ser med glede, at det sker nu.

Hvad angér ministerlovforslaget, har der jo
vaeret en lang, lang diskussion om specielt pen-
sionsordningen for ministre. Jeg synes, det er et
stort fremskridt, at vi nu far en aldersbestemt
pension for ministre i stedet for den ordning, vi
har haft hidtil, for det gor det til en langt rime-

ligere ordning. Jeg synes ogsa, det er fornuftigt, -

at vi udskifter ventepengene med en efterve-
derlagsordning. Jeg ser mange gode grunde til,
at ministre far en lang eftervederlagsperiode,
for man har i hej grad sagt fra og sagt farvel til
nogle erhvervsmuligheder, og det er ikke sik~
kert, de kommer igen. Det er overordentlig
rimeligt.

Jeg skal ikke 31ge sa meget om ltanmngeme
for ministre. De kan diskuteres, sidan som ogsa
folketingsmedlemmernes vederlag kan diskute-
res, og der er ikke nogen klar logik, som man
kan forfelge.

Vi stetter fra radikal side forslagene, men jeg
er enig i det, hr. Melchior sagde pa et tidligere
tidspunkt. Dette er selvfalgelig et kompromis,
hvor man har fundet en ordning, som det store
flertal af Folketinget har kunnet enes om. Vi er
parat til at gennemfore forslagene s& hurtigt,
som det nu kan lade sig gere, og gerne inden
Folketingets samling slutter, men vi ma selvfel-
gelig tage det forbehold, at der kan opsta nogle
uforudsete problemer under udvalgsarbe]det

Jette Gottlleb (EL):

De forslag, vi her skal behandle, har mange ele-
menter, og desveerre kommer vi jo ikke il at -
behandle dem punkt for punkt, s& den samlede

- stillingtagen — det kan jeg sige med det samme

- er, at Enhedslisten kommer til at'stemme

‘imod, fordi slutresultatet er en meget veesentlig

foragelse af indkomsten for sdvel ministre som
folketingsmedlemmer.

Man forsvarer det med en livstidsbetragtning
og siger, at man fjerner det af alle erkendt uri-
melige i f.eks. at have en ungdomspension for
ministre og erstatter den med en alderspension.
Men forsvaret holder ikke. En livstidsbetragt-
ning holder simpelt hen ikke, medmindre man
altsa betragter opgaverne herinde som et livs-
tidsprojekt med det forméal at have det som
levebred. :

Forslagene har en lang historie. I arevis har
ministerbeerende og ministerable partier holdt
hinanden i skak, s& ingen sendringer overhove-
det kunne gennemfores. Forst en Storebzltsbro
kunne fyre op under kravet om aendringerne,
men selvfglgelig kun, hvis man koblede det
hele sammen. :

* Men til de enkelte elementer At vederlaget
fremover.reguleres labende er fint; men det sto-
re hop, man er nedt til at lave, for man begyn-
der at regulere, er uantageligt. I mine ejne er
det sédan, at arbe]det baerer veerdigheden 1 sig
selv.

Jeg er i pvrigt enig med hr. Jorgen Estrup i, at
selve det at sidde og bedemme veerdien af sin
egen arbejdskraft ikke er nogen enkel ting. Jeg
kan tydeligt se, at den slags kunne fere til lange
diskussioner, og det er ogsa den slags skruen
uden ende-diskussioner, jeg herer i kelvandet

" pa det her: Jamen vi vil ikke have mindre end

dit eller. dat, fordi det sveekker vores veerdig-
hed. Vi vil ikke have mindre end dit eller dat,
for s kunne man tro, at vi ikke var sa meget
verd. Sikke noget vrovl! .



