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Vi mener ogsa, at lovforslag nr. L 141 om
europaparlamentsmedlemmerne er en naturlig
konsekvenseendring, hvis de andre forslag ny-
der fremme. ‘

. Sa er der forslaget om ministrene, lovforslag
nr. L 140, og i betragtning af, at jeg har veeret
medforslagsstiller hele fem gange pa forslag,

-som gik ud p4, at ministre ikke skulle kunne
modtage pension, fer de fyldte 60 ar, er vi selv-
folgelig meget glade for, at det nu langt om
leenge er lykkedes at skaffe et flertal i Folketin-
get for at fijerne den urimelighed, at blot fordi
man har veeret minister i 12 maneder, er man
straks berettiget til pensionslignende ydelser
helt frem til man er 60 &r, og derefter far man
den egentlige pension. Sa den del synes vi er
ganske fornuftig.

Sa er der blevet gjort meget ud af spergsma-
let om, hvilken len ministrene egentlig skal ha-
ve. Det star ikke i lovforslaget, der star nogle
procentsatser, men den egentlige lon, hvad der
skal udbetales, afger statsministeren sammen -
med finansministeren. Det, Folketinget tager
stilling til, er nogle principper for, hvilke pro-
center der skal veere imellem de forskellige mi-
nistre. Men selve lonnen afger man i regerin-
gen, og derfor mener vi ogsd, det er regeringens
ansvar at afgere, hvilken len der skal udbetales.

Sa er der endelig lovforslag nr. L 142 om fol-
ketingsmedlemmerne, og det er jo blandet sam-
men med mange forskellige ting.

Starter vi med omkostningstillegget, er det
vores opfattelse, at den sendring, der finder .
sted, er fornuftig, og at den er rigtig. Det er
bedre at dele omkostningstilleegget op, sddan at
boligomkostningen kommer til at fremsta. for
sig. Det er bedre, at man i konsekvens af, at de,
der bor i Nyborg, kun har 10 minutter leengere
til arbejde i dag end dem, der bor i Korser, sa
laver den tilpasning, og den har jo vaeret disku-
teret, lige siden Storebaeltsbroen blev &bnet.

Sa er der sporgsmélet om eftervederlaget. Vi
er ogsa af den opfattelse, at hvis man, inden
man kom i Folketinget, var smed, og sa sidder i
Folketinget i 22 eller 21 eller 20 ar, ja, sa er det

“altsé ikke lige sddan at g ud og lofte hamme- -

ren igen. Derfor er det uveerdigt, hvis folke-
tingsmedlemmer, efter at have gjort en stor ind-

sats. for dansk parlamentarisme, skal ud og pa -

bistandshjeelp, fordi eftervederlaget udleber.
Derfor synes vi, forleengelsen af eftervederlags-
tiden er fornuftig.

Vi kan forstd, der er et eendringsforslag pé vej
med hensyn til modregning. Hvis man far ar-

bejde, skal modregning finde sted med det
samme. Det sendringsforslag vil vi stette. Vi sy-
nes, det er en god og fornuftig ting, og nu, hvor
man netop. gér ind og regner med, at der efter
de 12 maneder skal ske modregning, ja, sa er
teknikken indfert, og s& kan den hge s& godt
geelde fra maned nr. 1.-

Endelig er der lennen, og hvor jeg jo ikke sa
tit er enig med hr. Jorgen Estrup, sa ma jeg sige,
at betragtningerne omkring den made, det- fin-
der sted pa, jo er fuldstaendig korrekte. Hvis

~ man dengang i 1986 ud over at forheje folke-

tingslenningerne med 27 pct. havde indbygget
en reguleringsordning, der er en anden end den
2 gange om aret for pris- og lenstigninger, s&

var vi sluppet for at sta her i dag med en for-
hajelse pa 23 pct. Sa selve det, at man fremover
far mdbygget en regulermgsordnmg, er jo klogt
nok.

Men om folketmgsmedlemmers lenninger
her og nu skal stige med 23 pct.? Ja, der har vi
den opfattelse i Frihed 2000, at det synes vi ikke
er nedvendigt. Vi synes, det er fint, at man ind- -
bygger en reguleringsordning, som er ud over
den normale pris- og lenstigning, men forhgjel-
sen af grundvederlaget, hvis man kan kalde det
det, synes vi ikke er passende hverken pa nu-
veerende tidspunkt eller i evrlgt pa andre txds—
punkter.

11986 var situationen den at Folketmget net-
op ved lovindgreb i overenskomsten havde
vedtaget, at folk uden for dette hus kun matte
stige med 2 pct., hvorefter folketingsmedlem-
merne bevilgede sig selv 27 pct. Denne gang
star vi i-den situation, at der for en lang reekke
andre erhvervsomrader er tale om lentilbage-
holdenhed og et samfundsekonomisk @nske

- om, at der udvises lentilbageholdenhed, og det

bor folketingsmedlemmerne selvlegehg holde
sig for gje.

Sa afheengig af, hvor mange eller hvor fa een-
dringsforslag der kan blive vedtaget til L 142,

_ vil vores holdning, som forslaget ligger, veere,

at det stemmer vi nej til. Men det kunne jo vee-
re, at vi under udvalgsarbejdet kunne fa sendret
de forslag, s& vi ogsa kommer til at stemme for
L 142. Det er vores hab, og sa vil det veere sa-
dan, at de tre andre forslag stemmer vi for.

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg skal i mit indleeg koncentrere mig om lov-
forslag nr. L 142 om folketingsvederlaget, som
jeg synes bliver for hejt, nar det bliver sat op
med disse over 20 pct. Og hvorfor sa det? Fordi



