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de s& hjemmel for i kraft af denne her lov, hvor
de ogsa far lov til at gore det pa ejendomsskat-
teomradet.

Vi synes, det er godt, at der kan udbygges
nogle muhgheder for et kommunalt samarbej-
de, ogsa fordi bade kommunerne og KL ensker
det, for pa den made kan vi undga, at sma
kommuner foler sig tvunget til en kommune-
sammenleegning, fordi de mangler ekspertise,
som er for dyr.

De @ndringer, vi i dag har pa dagsordenen,
gor det muligt for kommunerne at udnytte de
respekﬁve ressourcer bedst muligt og samarbej-
de pa ejendomsskatteomradet. Med andre ord :
en effektlv1sermg til gavn for bade borgere og
kommune.

Zndring af hnglysmngsafg1ftsloven er en na-
turlig opfelgning af en tidligere loveendring og
gor loven bade mere tidssvarende og oversku-
elig, og den kan vi ogsd stette.

I overensstemmelse med finanslovaftalen
stotter vi naturligvis ogsd, at tinglysningsafgif-
ten for skadeslesbreve betales af kommunerne,
som s& kompenseres via bloktilskuddene. Alti
alt et lille godt lovforslag

Jens Vibjerg (V):
Dette lovforslag indeholder to hoveddele: for
det forste, at kommunerne kan veelge at samar-

bejde pa ejendomsskatteomradet, og for det an- .

det, at afgiftspligten for skadeslesbreve til sik-
kerhed for lan til betaling af ejendomsskatter
bliver palagt kommunerne.

Jeg vil godt her tilkendegive, at: Venstre er
positivt indstillet over for begge dele. Vi hilser
det velkomment, at kommunerne nu far lov til
at samarbejde pa ejendomsskatteomradet. Der
er tale'om en yderligere frihedsgrad til den en-
kelte kommune. Man kan enten samarbejde
med andre, hvis man mener, servicen bliver
bedre af det, eller lade veere, hvis man bedst

kan klare det selv. Det er kommunalt selvstyre,

og det bakker Venstre op om.

Hvad angér afgiftspligten, vil jeg ligeledes si-
ge, at forslaget virker fornuftigt, nar man ser
det i sammenheeng med indefrysningen af ejen-
domsskatter. Venstre er tilhaenger af dette prin-
cip, hvorfor vi ogsa er enige i, at afgiftspligten’
bliver palagt kommunerne.

Afslutningsvis vil jeg godt understrege, at
selv om lovforslagets hovedideer er gode, er

den hast, hvormed det hele bliver. praesenteret '

og kert igennem, utilfredsstillende. Det eneste,
man som en del af landets lovgivende forsam-

ling havde til radighed sa sent som i gar, var
selve lovforslaget, og det skal keres igennem
her meget hurtigt. -

Jeg har selvfelgelig forstaelse for, at vi skal
na en masse, men jeg mener, at ministeren har
haft rimelig tid til at kunne have fremsat det 8
eller 14 dage tidligere, og det havde veeret ri-
meligt, at vi havde haft den tid til at kigge pa
lovforslaget. Men da lovforslaget ikke er det
mest komplicerede, sa lever vi med det.

Knud Erik Kirkegaard (KF): :
Ogsa Det Konservative Folkeparti kan stotte de
to elementer, der er i lovforslaget, dels mulig-

heden for, at kommunerne kan samarbejde pa

ejendomsskatteomradet, dels muligheden for, at
kommunerne kan afholde de tinglysningsudgif-
ter, som visse personer kan komme ud for, nar
der eksempelvis skal indefryses ejendomsskat-
ter. Det er alt sammen sére godt, og det stotter

Vi.

Men jeg vil ikke undlade at komme med en
bemaerkning om den tidsplan, vi er nedt til at
folge omkring det her lovforslag, en bemeerk- -
ning, jeg fremseetter bade som almindeligt
medlem af Folketinget og som udvalgsformand:
Det er ikke tilfredsstillende for Folketinget at f&
omdelt et lovforslag sent onsdag og have forste
behandling fredag. Vi ved, at heringsfristen er
sat til sidste mulighed for, at Folketinget skal
have anden behandling. Det er ikke tilfredsstil-

lende. Det neermer sig en parodi pé en lovbe-

handling, og jeg vil meget gerne understrege
over for indenrigsministeren, at det her egner
sig altsa ikke til gentagelse.

Kristen Touborg (SF):

SF er ogsa positivt indstillet over for begge ele-
menter i lovforslaget, men vi har ligesom Ven-
stre-og De Konservative nogle problemer med
den hast, hvormed sagen behandles.

Jeg forstar godt, at for sa vidt angar de inde-
frosne ejendomsskatter for pensionister, er det-
nedvendigt, nir indenrigsministeren ikke har
faet forslaget fremsat for, at vi behandler det
nu.

Men vi kan sddan set ikke umiddelbart se, at
det skulle vaere nedvendigt at behandle den an-
den del af forslaget nu. S& medmindre inden-
rigsministeren her fra talerstolen eller for den

" sags skyld under udvalgsarbejdet kan give

nogle meget gode begrundelser for, at vi skal
hastebehandle den del af forslaget, sa agter SF
at stille eendringsforslag under udvalgsarbejdet



