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Danmark, men det fortjener først og fremmest 
den danske befolkning, som jo ikke ønsker dis- 
krimination, ikke ønsker diskrimination i nogen 
retning, men en anstændig behandling af alle. 

Forslaget skal så nu udvalgsbehandles på et 
møde her i eftermiddag, bliver det vel. Det ud- 
valgsmøde vil tage stilling til, hvad der skal ske 
med lovforslaget. Jeg tror ikke, at hverken hr. 
Poul Nødgaard eller, som jeg tidligere har sagt, 
Venstre og De Konservative får brug for deres 
underskrifter. Jeg tror, et flertal i udvalget vil 
træffe den beslutning, at der er behov for en 
grundig behandling, og at andenbehandlingen 
derfor kommer til at foregå på et senere tids- 
punkt end i næste uge. Men det vil udvalgsmø- 
det vise, og så får vi jo at se, hvem det er, som 
sikrer den ordentlige behandling af det her lov- 
forslag. 

Jann Sjursen (KRF): 
Sidste år vedtog et flertal her i Folketinget det, 
som nogle har kaldt verdens første integra- 
tionslov, og jeg vil sige, at jeg ved den lejlighed 
på Kristeligt Folkepartis vegne i og for sig også 
udtrykte begejstring over, at vi fik en samlet 
lov, som gav udtryk for det, vi vil på integra- 
tionsområdet. 

Alligevel så hørte Kristeligt Folkeparti den- 
gang til de partier, som valgte at stemme imod 
integrationsloven. Det gjorde vi først og frem- 
mest, fordi den lov netop indeholdt bestemmel- 
ser om en introduktionsydelse, som vi lige fra 
debatten deraf har valgt at kalde en »isolations- 
ydelse«. Dels fordi den altså diskriminerer, dels 
fordi den i praksis har betydet, at udlændinge 
på introduktionsydelse faktisk ikke har haft de 
samme muligheder som danskere. Og reelt er 
det vores opfattelse, at introduktionsydelsen 
har været med til at klientgøre en række ud- 
lændinge og dermed også i virkeligheden mod- 
virket de positive intentioner, der var i loven 
om en positiv integration i vort land. 

Udlændinge har været henvist til tillægsydel- 
ser på kommunekontoret, hjælp i særlige tilfæl- 
de, som det hedder, og det er jo også det, som 
de foreløbige undersøgelser, som det fremgår af 
lovforslagets bemærkninger, har vist. Kommu- 
nerne har over for regeringen kunnet tilkende- 
give, at der er mange udlændinge på introduk- 
tionsydelse, som reelt har måttet gå på kommu- 
nekontotet og bede om yderligere hjælp, og der 
er slet ikke kommet de udlændinge i arbejdet, 
som regeringen havde regnet med, da - lovfor- 
slaget blev fremsat sidste år. 

Derfor så er vi glade for, at indenrigsministe- 
ren og regeringen også på baggrund af den kri- 
tik, der har været rejst også fra humanitære or- 
ganisationer og også den diskussion, der har 
været med UNHCR, nu langt om længe -  for at 
sige det sådan -  har taget sig sammen og har 
fremsat det her ændringsforslag til loven. Det 
kan vi støtte. 

Jeg vil sige, at der også er andre elementer i 
integrationsloven, som var en diskussion værd. 
Ikke at de var afgørende for, at Kristeligt Folke- 
parti sidste år valgte at stemme imod, men jeg 
synes sådan set, det er vigtigt her i debatten i 
dag at pege på reglerne i integrationsloven om 
boligplacering. Vi har ikke principielt den store 
kvababbelse over dem, men vi mener, at de 
regler i praksis har givet problemer for en ræk- 
ke udlændinge og også har ført til familiesplit- 
telser, sådan som der også har været fremdra- 
get eksempler på i pressen. 

Derfor så er det vores opfattelse, som også 
det blev nævnt i nogle af høringssvarene, som 
jeg lige har nået at øje lidt i dag, at vi bliver 
nødt til at se på boligplaceringsreglerne eller i 
hvert fald på, hvordan de kan håndteres på en 
sådan måde, at vi ikke oplever flere sager, hvor 
familier rent faktisk bliver splittet. Det synes jeg 
er uacceptabelt. 

En eneste ting vil jeg sige til lovforslaget, og 
det er, at det jo indgår som en del af finanslov- 
aftalerne, også som en aftale mellem regerings- 
partierne, CD, Enhedslisten og SF. I den forbin- 
delse har man også bestemt sig for, at de øgede 
udgifter for Indenrigsministeriet her i forbin- 
delse med forhøjelsen af introduktionsydelsen, 
at de skal finansieres ved omprioriteringer in- 
den for miljø-, freds- og stabilitetsrammens 
flygtningedel, altså den såkaldte Mifresta- 
ramme. 

Og der vil jeg godt sige, at lige præcis det 
punkt vil jeg godt tage reservation over for i 
debatten her i dag. Vi synes ikke umiddelbart, 
at det er den smukkeste måde at finansiere det 
her forslag på, selv om vi støtter det. Men det er 
jo et tema, som vi kan komme tilbage til i for- 
bindelse med det grundige udvalgsarbejde, som 
jeg forudser, og det er også et tema, som vi vil 
komme tilbage til i forbindelse med andenbe- 
handlingen af finanslovforslaget, hvor netop re- 
geringen har fremsat et ændringsforslag vedrø- 
rende finansieringen her. 

Men bortset fra denne ene mere principielle 
reservation også, så vil jeg godt sige, at vi fra 


