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Fredag den 10. december 1999 (L 148)

Kristeligt Folkepartis side kan stotte selve ind-
holdet i forslaget. :

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 kan til gengeeld ikke stotte lovfor-
slaget her.

For os at se sa er flygtninge flygtninge. Det er
personer, der kommer midlertidigt til Danmark
for at sege beskyttelse med henblik pé at vende
tilbage, s& hurtigt som det kan lade sig gore.

Det, man har gjort med integrationsloven, er
at gore alle udleendinge til indvandrere allerede
fra den forste dag. Hvad enten de kommer som
flygtninge eller som indvandrere, s& starter in-
tegrationen fra dag ét, selv om man burde have
den opfattelse, at flygininge er flygtninge og
alts ikke indvandrere. 54 alene af den grund er
vi helt og aldeles imod integrationsloven.

Der var dog én ting i integrationsloven, som
vi syntes var positiv, og det var, at man lavede
en integrationsydelse eller introduktionsydelse,

som var noget lavere end kontanthjeelpen. Det

synes vi var hensigtsmeessigt, fordi de personer,
der kommer til Danmark i en kortere periode,
har ikke de samme behov, har ikke de samme
okonomiske behov som danskere i samme
situation. Niveauet er jo i ovrigt hejere end
bade SU og folkepensionens grundbelob.

Og i forhold til den ordferer, der var inde pa,
at grunden til; at man nu skulle lave sendringen,
jo var, at alle kommunerne var enige om, at det
her var helt uholdbart, man kunne ikke hand-
tere den her lov, vil jeg sige, at det er ikke rig-
tigt. Jeg star her med en artikel fra Jyllands-
Posten den 25. november, og jeg vil gerne citere:
»1 Ishej Kommune syd for Kebenhavn, hvor in-
tegrationsloven har fungeret tilfredsstillende, er
borgmester Per Madsen fra Socialdemokratiet
skuffet over regeringen.« Og han siger, at »os,
der sidder teet pa flygtningene, kan se, at det nu
bliver sveerere at f& dem i arbejde. Der er jo ikke
leengere nogen motivation, og jeg frygter, at de
nu blot seetter sig i deres sofaer og venter pa, at
der kommer en ménedlig check«.

54 det med, at alle kommunerne synes, at det
her var en forfeerdelig lov, er ikke rigtigt.

Hvad er sa arsagen til, at ministeren frem-
lzegger et lovforslag i dag? Ja, det er, at mini-
steren har veeret presset til at lave en undersg-
gelse, lang, lang tid for det var planlagt.

Ministeren havde lovet, at nu skulle loven
have lov til at fungere, inden man undersegte
konsekvenserne af den. Men ministeren felte
sig presset og blev presset til at lave en under-

sogelse, der omfatter de forste 3 maneder. Et
meget, meget tyndt grundlag.

Og det fremgér jo klart og tydeligt af inden-
rigsministerens notat, at ligegyldigt hvad man
nér frem til af halve og hele konklusioner, sa
bliver det understreget, at det er med en vee-
sentlig usikkerhed, og at undersggelsen er util-
streekkelig. S4 altsa: P4 baggrund af en alt for
hurtig undersegelse, der er usikker og util-
streekkelig, s4 gér man alligevel i gang med at
lave en loveendring allerede nu.

Nar vi taler om lovsjusk i Frihed 2000, sa er
det ikke kun et spergsmal om lovsjusk med
hensyn til den tid, et lovforslag far i Folketinget;
det er i lige s& hej grad et spergsmal om det
sjusk, -der ligger til grund for, at et lovforslag
bliver fremsat. Grundlaget for lovforslaget her
er ganske enkelt ikke til stede, og alene af den
grund er der tale om lovsjusk.

Man kan ogsé stille sporgsmalet: Hvad nu,
hvis der gér et &rs tid, og man s laver en ny
undersggelse, der viser et nyt resultat? Vil det
samme flertal i Folketinget sa veere klar til at
eendre loven igen? Hvis det viser sig til den tid,
at de far alt for mange penge, vil man sé seette
belobet ned?

Det er et vaesentligt spergsmal at stille. Og
allerede nu kan jeg geette mig til og garantere
for, at det vil man selvfolgelig ikke.

Vi star i Frihed 2000 ogsa ganske undrende
over for, at Folketinget den ene dag kan tage
over 400 mio. kr. fra danske pensionister, og s&
den nzeste dag, ja, s& giver man neesten 400 mio.
kr. til flygtninge. Vi forstar ganske enkelt ikke
den prioritering, man foretager i regeringen, og
vi er lodret uenige i den.

Nar man sa kigger pa lovforslaget og indhol-
det i det, s& ma vi jo konstatere, at der er tale
om en raekke forskelle mellem udleendinge og
danskere. ‘

Der kommer til at ske en positiv seerbehand-
ling af dem, der falder ind under integrations-
loven fremover. Der stér jo f.eks., at de skal
have adgang til revalidering og fleksjob, men
det fremgér ikke nogen steder, at alle mulighe-
der skal veeré udtemt for anden aktivering, som
det geelder for danskere. Hvordan sikres det i
forhold- til det her lovforslag?

Der star i forslaget, at indenrigsministeren
kan fastsette regler om, at der i seerlige tilfeelde
kan ydes en seerlig ydelse til udleendinge under
uddannelse. Det kan der ikke, nér vi taler om
danskere. De er henvist til SU.



