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Fredag den 10. december 1999 (L 151 m.fl.)

forslag méske ganske tydelig. Nu har vi brugt
ordet stuerent i mange sammenhzeenge, men det
her har lidt samme karakter. Efter SF's mening
er det her forslag ikke stuerent. .

Det kunne have vaeret lidt formildende ved
forslaget, hvis man for alvor havde taget fat pa
alvorlig kriminalitet. Det har man jo ikke. Det
eneste kriterium er, at man er blevet optaget i
Det Centrale Kriminalregister. Det betyder bo-
destraf under 1.000 kr., advarsler, domfzeldelse
uden straf, overtreedelse af feerdselslovens reg-
ler for vigepligt og hastighedsbestemmelser; de
ting medferer, at man registreres, og meget af
det har intet med tung kriminalitet at gere. Det
er for os at se diskrimination af de unge med-
‘borgere, der tilfeeldigvis ikke er danske stats-
borgere, men som er en del af det danske sam-
fund og opfatter en del af det danske samfund
som deres sted at veere.

Sma fejl kan betyde ekstra konsekvenser og
betyde, at de kommer til at udskyde retten til
reelt, ogsa formelt, at blive danske statsborgere,
retten til at stemme og i veerste tilfeelde maske i
sidste ende ganske store vanskeligheder med at
blive danske statsborgere.

Nu er retten til erkleering ganske speciel i
henhold til grundloven. Den siger nemlig, at in-
~ gen udlendinge kan fa indfedsret uden ved
lov, medmindre der ved lov er fastsat nogle
ganske bestemte, faste betingelser for adgang til
statsborgerskab. Jeg har sveert ved at. se, at et
kriminalregister er udtryk for bestemte, faste
betingelser, som er fastlagt ved lov. Det er jo
domstolenes bestemmelser.

Sé jeg synes, der er god grund til, at vi prever
at kigge lidt naermere pa, om det faktisk er i
overensstemmelse med loven, det, vi laver nu.
Forudseetningen for, at vi kan fravige grundlo-
vens bestemmelse, er netop, at der er en fast
lov, som faktisk ikke kan tolkes, hvor der ikke
er noget sken, og domstolenes kendelse ma for
os at se i sidste ende veere udtryk for sken.

Til sidst vil jeg sige lidt om kontorcirkuleeret
og overholdelse af et forlig. I SF indgik vi den
23. april efter lange droftelser et forlig med
Socialdemokratiet, Venstre, Det Radikale Ven-
stre, Centrum-Demokraterne og Kristeligt
Folkeparti om retningslinjer for, hvornar ud-
leendinge kan fa dansk indfedsret ved lov. For-
mélet med denne aftale var at skabe ro om ind-
fadsretsloven, sa der ikke hver gang skulle
veere stor uenighed om, hvem der skulle have
dansk statsborgerskab.

Vi har sveert ved at se, at dette forslag ikke er
et brud pa det forlig. Jeg har hert, at man me-
ner, at det er noget andet end kontorcirkuleeret,
men for os at se er det en meget skematisk ar-
gumentation, som virker som en darlig und-
skyldning.

Cirkuleeret var klart lavet med geeldende lov
som forudseetning og for at fa ro om indfeds-
retsloven. Og det var rettet mod en bestemt
gruppe. Det, man nu ger, er, at man tager en
ekstra gruppe borgere ind under kontorcirku-
leeret med nogle kriterier, som vi har sveert ved
at acceptere skal geelde for denne ekstra gruppe
borgere.

Sé selv om jeg er ny hermde ma jeg sige, at
jeg er skuffet. Jeg havde egentlig forestillet mig
og havde hert, at man faktisk var meget papas-
selig med ‘at overholde aftaler, men for mig at
se er det en meget losagtig omgang med en af-
tale, som er indgéet efter megen diskussion.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Det, der bringer mig herop, er hr. Knud Erik
Hansens omgang med ordet diskrimination. Jeg
vil godt bede SF's ordferer om at komme op og
gore det lidt tydeligere, for jeg herer, at vi med
dette lovforslag kommer til at diskriminere
mennesker, der ikke er danske statsborgere,
fordi de er under 23 ar. Og sa kommer sporgs-
malet: Diskriminerer vi s& ogsd personer over
23 ar, der skal sege via loven? Dette regelseet
har vi vedtaget med SF's stemmer, kontorcirku-
leeret, som vi kalder det i daglig tale herinde.
Hvad er forskellen pa diskrimination af den ene
eller den anden gruppe? Det mener jeg den
danske offentlighed har behov for at fa at vide
af SF's ordferer i dag.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Hr. Knud Erik Hansen var inde pa dette lovfor-
slag og dets forhold til kontorcirkuleeret og
mente, at det sédan var om ikke et brud p3, s&
teet pa et brud pa aftalen om kontorcirkuleeret.
Jeg horer til en af de, tror jeg, relativt fa per-
soner, der har deltaget i samtlige meder i de-
batten og forhandlingerne om kontorcirkulzeret.
De strakte sig jo af forskellige drsager over gan-
ske lang tid, jeg tror mere end et ar eller halv-
andet, og denne regel om erkleering har ikke -
veeret naevnt pa ét eneste af moderne.
Hr. Knud Erik Hansen sagde forleden til mig:
Jamen vi forudsatte, eller vi regnede med, osv.



