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Det skal jeg slet ikke protestere imod at SF. gjor-
de, men det er jo altsé en gammel skik, at hvis
man forudseetter et eller andet eller regner med
et eller andet, s& tager man det op, s& naevner

man det. Erkleeringsmuligheden har ikke veeret
berert, har ikke veeret naevnt, i nogen af de me-
der. Derfor er det ikke en del af aftalen om kon—
torcirkuleeret.

(Kort bemeerkning). .-
Knud Erik Hansen (SF):
Til hr. Henrik Svane: Spergsmalet er, hvilket
udgangspunkt man har. Det, der har veeret ud-
gangspunktet i geeldende lov, har faktisk veeret,
at hvis man var vokset op i Danmark som barn
eller ung, havde man ret til ubetinget at blive li-
gestillet med de kammerater, man gik rundt
med, ndr man blev 18 &r eller 23 &r, mellem 18
ar og 23 ar, og det er det, man bryder med nu.
Nu gor man rent faktisk forskel pa de bern og
unge, som kommer til at lave en lille tilfeeldig
ting, som man kan som barn og ung, eller spe-
cielt som ung. Hvis man snakker om det her; s&
har man ikke den rettighed mere. Det er i hvert
- fald at gere det vanskeligere for den gruppe.
Sa omkring kontorcirkuleeret: Et af forméle-
ne, som jeg har forstéet det, og som jeg har faet
det refereret, var, at vi skulle skabe ro om ind-
fodsretsloven, og det ger man jo ikke med det
her. 5a bringer man rent faktisk en ny gruppe
ind under kontorcirkulzeret. Jeg kan godt sige,
at hvis.den nye gruppe skulle have veret ind
under kontorcirkuleret, dengang vibehandlede
dette her, s& er det ikke sikkert, vi havde syntes,
at det var de kriterier, der skulle geelde. ,
Vi synes faktisk, det er nogle helt nye forud-
seetninger, plus - og det er sa dér, jeg synes
man laver kasseteenkning — at hvis formalet er,
at nu skal vi skabe ro, sdledes at vi ikke, hver
gang vi har en indfedsretslov, skal have diskus-
sion om enkeltpersoner, s bryder man da klart
med den forudseetning, nar man pludselig brin-
ger en ny gruppe ind, som sa skal behandles
under kontorcirkulzeret, uden at det er diskute-
ret mellem forligsparterne, om det er relevant at
behandle den gruppe under kontorcirkuleeret.
Derfor mener jeg, at det er stiv kassetaenk-
ning, ndr man pastar, at det ikke er et brud.

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S):

Vi fratager ingen unge, ingen mennesker retten
til at f& dansk indfedsret. Man har haft en regel
og har heldigvis en regel om den enkle méide

ved erkleering, og vi har reglerne ved naturali-
sation. Den formentlig meget lille gruppe, der
ikke vil kunne f& det fremover ved erkleering,
har stadig vaek retten til at f& det over natura-
lisation med de regler, der geelder dér.

Jeg skalikke bestride, at SF muligvis ville

- have haft nogle andre regler, et andet kontor-

cirkuleere, hvis de havde vidst, at de unge skul-
le med ind under. Men det, jeg blot siger, er, at
det m& man sa sige. Man kan ikke indg3 en af-
tale og sa have en reekke forudseetninger, der
ikke er oppe pa bordet. S& métte SF i de for-
handlinger have sagt: Jamen vi forudseetter, at
der ikke rores ved erkleeringsmuligheden og de
grupper, der kommer ind under den. Det havde
sa veeret i orden. Men det har altsa ikke veeret
naevnt, sa hr. Knud Erik Hansen kan altsa ikke
undre sig over, at vi andre siger, at det ikke er
et led i forliget om kontorcirkuleeret. Det har
veaeret nogle private fornemmelser hos SF's for-
handlere. Det synes jeg er o.k., men for at vi an-
dre skal kunne rette ind under dem, er det dog
et minimum, at vi fdr dem at vide..

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): :

Det er jo kendt i den danske offentlighed, at i
synspunkter vedrerende flygtninge, indvandre-
re; er SF's holdning og Det Radikale Venstres
holdning p& mange af de her punkter naermest
identiske.

Det er derfor, jeg blev hdt rystet da jeg herte
SF's ordferer bruge ordet diskriminering, og jeg
beder om at fa svar pa det spergsmal, som jeg
stillede: Hvad er forskellen p& det, ordfereren
haevder, nemlig at vi diskriminerer ved at ind-
fore den her loveendring, og s& at man stiller
vandelskrav i den aftale, vi har lavet omkring
kontorcirkuleeret? Det er de samme krav, man
overferer nu her. SF har aldrig nogen sinde om-
talt det som veerende en diskriminering af men-
nesker, at de bliver sat i en venteposition, hvis
de har begaet kriminalitet af en vis sterrelse. Vi
fratager dem jo ikke muligheden for at blive
danske statsborgere med denne her aendring.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg mener sa afgjort ikke, at Folketmget diskri-
minerer efter regeringens lovforslag, L 151.
Tveertimod finder der jo en diskriminering sted

"idag. Sddan som spillereglerne er i dag, geelder

der forskellige regler alt efter, hvilken alder
man nu har. S dér er der helt klart tale om en



