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Fredag den 10. december 1999 (L 151 m.flL.)

Jeg skal i hvert fald for mit eget vedkommen-
de bede hr. Nedgaard om, ndr han for fremti-
den vil citere mig, sa at geore det med henvis-
ning til det, jeg har sagt, og ikke det, hr.
Nodgaard tror, der str i avisen, og efter over-
skrifter i aviser, som der overhovedet ikke er
deekning for i det referat, som hr. Nedgaard nu
har staet og leest op.

Der er nemlig ikke nogen statsamtmand, der
har sagt, at jeg er pa juridisk tynd is, overhove-
det ikke. Der er en stiftamtmand, der har sagt,
at-den sagsbehandling, der har fundet sted i
Fyns Amt, er foregaet efter reglerne, og for de-
res vedkommende er sagen afklaret. De vil nu
give en redegprelse til Justitsministeriet.

Det har jeg aldrig betvivlet. Sddan er . det. Jeg
har aldrig kritiseret Fyns Statsamt for deres af-
gorelse. Men jeg har sagt, at afgerelsen skal un-
dersoges, om det statsborgerbevis kan sta, ef-
tersom det er Justitsministeriets generelle opfat-
telse, at man ikke kan opna statsborgerskab ved
erkleering, hvis man er udvist. Sadan forholder
det sig, og sadan har det forholdt sig hele tiden.

Hr. Poul Nedgaard kan jo preve med alle
sine ‘omskrivninger og alle sine citater at f4 det
til at se forvirret ud, men sddan er det ikke.

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jamen nu er jeg endnu mere forvirret.

Der stér her: »Ifolge Frank Jensen« — det er
altsa justitsministeren — »har statsamtet overset,
at personer, der er demt til udvisning, ikke kan
fa statsborgerskab. Det er til gengeeld noget
vrevl, mener amtmand pa Fyn, Ninna Wiirtzen.
— Vi har fulgt reglerne.« osv. Hvad er det, der er
galt'i det? Det er jo-ordret citeret.

Og sa vil jeg lige sige, at det lyder lidt fanta-
stisk med den redegeorelse, der er kommet fra
Fyns Statsamt, som justitsministeren har mod-
taget, og som han siger, at man er i gang med at
gennemga. Nar Folketinget her i dag faktisk
stort set pa grundlag af en aktuel sag behandler
et lovforslag, nr. L 151 — for det er jo reelt en
udleber af den sag — sa synes jeg, det virker

fantastisk, at landets justitsminister vil mede op -

i Folketinget uden at'’ kunne komme med nogen
konklusioner pa den sag. Jeg ville bestemt have
sat mig til at enidevende den fra a til z.

Og sa vil jeg godt lige sperge justitsministe-
ren, det fik jeg ikke noget svar p&: Den made,
det hidtil er gdet til pa i statsamterne og
Borgerrepraesentationen, hvor de giver stats- -
borgerskab — hvordan kan de statsamter vide,

A

at folk ikke kan fa dansk statsborgerskab? De .
skal jo bare afgive, sa vidt jeg ved, en erkleering
om, at de har opholdt sig i landet i sa og sa
mange ar og de og de ting, og sa far de et
stempel, og sa er de danske statsborgere.

Jeg kunne godt lide at vide - ja, jeg skal lige
gore spergsmalet feerdigt — hvordan statsamter-
ne overhovedet kan have lavet noget som helst
galt, for der er jo ingen, der orienterer dem om,
at der er sket lovovertreedelser el. lign.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Altsa, der er ét minut til korte bemzrkninger,
ikke halvandet, selv om man ikke er blevet feer-
dig med sit spergsmal. S er det justitsministe-
ren. '

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er Justitsministeriets generelle opfattelse, at
er man udvist ved domstolene, s& kan man ikke
efterfolgende, nér man opfylder reglerne om at
have veeret her i 10 ar, 5 af dem sammenhaen-
gende inden for de sidste 6 &r, erkleere sig til
statsborgerskab. Sa kan man ikke erkleere sig.
Man kan ikke benytte sig af den lovgivning,
som er. v

Og som hr. Poul Nedgaard ved, sa er den af-
gorelse, som finder sted i statsamterne, ikke en
afgprelse. Man har et retskrav efter loven til at
kunne erkleere sig. Hvis man er udvist, sa er det
vores opfattelse, at si er den erkleering ikke gi-
vet i overensstemmelse med geeldende lov.

Sédan er det.

Men da statsamterne jo. administrerer det
omrade, s& har vi skrevet til dem i et cirkuleere,
at den her sag peger pé et punkt, hvor der ikke
er skabt en hjemmel til i den geeldende lovgiv-
ning, at de kan undersege det ved hjeelp af
Kriminalregisteret, og at de sa underskriver en
tro og love-erkleering pa det.

Nu har vi sa via det lovforslag, som jeg frem-
satte i dag, nr. L 151, skabt fuldsteendig hjem-
mel til statsamternes adgang til Kriminalregi-
steret; det stér jo fuldsteendig klart nu i para-
grafform ogsa, hvad der er gaeldende ret.

Sa til hr. Nedgaard: Ogsa denne sag bliver
héndteret efter de almindelige bestemmelser.
Nar hr. Nedgaard mener, at jeg skulle kunne
komme i dag og afgere den sag her i Folke-
tingssalen, sa viser det igen hr. Nedgaards
manglende respekt for grundliggende retlige
principper, ogsa forvaltningsloven.



