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en sandsynlighed for, at her er problemer, ja~
men sa skal man tage det alvorligt. Dvs. vi tager
afstand fra det forsigtighedsprincip, der hedder,
at der skal veere et bevis, der viser, at der er al-
vorlige skader ved det. Det mener vi er en alt
for restriktiv méde, en forkert made, at bruge
forsigtighedsprincippet pa.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen sa fik vi jo hert det om de grenne afgif-
ter, og der kunne jeg godt teenke mig at sperge
hr. Seren Kolstrup, ndr han nu synes, at gronne
afgifter er s godt, er det s, fordi hr. Seren
Kolstrup mener, at de rammer socialt retfaer-
digt? .

Er det det, der driver Enhedslisten frem til
gronne afgifter? For vi er jo enige om, at ad-
feerdsregulerende er de jo ikke. Men jeg forstar,
at det méa veere en af de ting. Og det andet, som
jeg godt lige vil sporge hr. Sgren Kolstrup om,
er: Ved hr. Seren Kolstrup ikke, at f.eks. firmaet
NKT er det forste i verden med blyfri kabler,
eller teeller det ikke i Enhedslistens miljepolitik?

(Kort bemaerkning).

Helga Moos (V):

Jeg har forstaet, at Enhedslisten har lavet sin
helt egen version af, hvordan man skal fortolke
forsigtighedsprincippet. Men det har jo ikke no-
gen mening.

Jeg forstdr, at hr. Serens Kolstrups fortolk-
ning af forsigtighedsprincippet bare handler
om, hvordan Enhedslisten feler med sig selv.
Jeg gér ud fra, at det er det, det handler om, ef-
tersom hr. Seren Kolstrup bruger ordet »vi« og
da trods alt ikke »jeg«, sa der er trods alt fem,
der har defineret en ny form for forsigtigheds-
princip. Det lyder interessant, men vi kan ikke
rigtig bruge det til noget.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Til hr. Hans Christian Schmidt omkring grenne
afgifter: Jeg tror ikke, at jeg kan komme det
neermere. Vi er tilheengere af dem. Vi synes, det
er bedre end ingenting. i

Men nér vi gar ind for dem, sa er det af mil-
jemeessige grunde, det er ikke af fiskale grunde.
Og som jeg ogsa tidligere har informeret hr.
Hans Christian Schmidt om, sd mener vi, at
hver gang man bruger en gron afgift, sa skal
man overveje, hvordan den virker socialt. Der-
for er vores kongstanke, at man jo skal sikre sig

pa s& mange grenne afgifter som muligt et
bundfradrag, hvor man kan sige, at en del af
forbruget er friholdt derfra.

Det problem har vi ikke omkring den her
grenne afgift. Der har vi ikke nogen problemer,
hvad angar det sociale. Ingen. S& der giver vi
gront lys for os selv, no problem.

Til fru Helga Moos kan jeg sige: Enhedslisten
er indstillet pa at bruge det forsigtighedsprin-
cip, som bla. er defineret i Rio og i en lang raek-
ke internationale sammenheaenge, og at det er i
den sammenheeng, at vi siger »vi«. Og derud-
over kan vi sé selv have en personlig holdning
til det.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Man kan maéske undre sig over, at hr. Seren
Kolstrup ikke vil gore mere ud af at forklare
lidt om de grenne afgifter. Jeg vil da sddan set
gerne sa sige til hr. Seren Kolstrup, at nar jeg
kigger pa grenne afgifter, si rammer det da de
svageste skuldre hardest. Det kan jeg s have
en forstaelse for ikke bekymrer Enhedslisten sa
meget, men det bekymrer Venstre.

Jeg vil gerne sige sa til hr. Seren Kolstrup, da
nu han ogsa taler om et bundfradrag: Er det sa
noget, han har sikret sig i den her aftale, eller
tror hr. Seren Kolstrup, at disse afgifter, der nu
bliver lagt p4, ikke er nogen, der vil bergre bor-
gerne i Danmark? Eller hvad er det, der skulle
drive til, at det ikke var noget, som forbrugerne
kom tl at meerke, den her slags afgifter pa
ftalater?

Sa vil jeg blot sige igen, at jeg havde gerne
hert hr. Seren Kolstrup lige markere, at han
kvitterer for den indsats, der er ydet af NKT.
Jeg forstar jo i hvert fald, at hr. Seren Kolstrup
udmeerket kan tale om Ford. Det er méske ogsé
det, der gor, at han bedre har kunnet sluge det
her forslag, der fritager undervognsbehandling.

(Kort bemeerkning).’
Helga Moos (V): ,
Hr. Seren Kolstrup neevnte Rio i forbindelse
med forsigtighedsprincippet, og der vil jeg gore
opmarksom pa, at det forsigtighedsprincip,
man arbejder med i Rio, har en helt anden ka-
rakter end det forsigtighedsprincip, som hr.
Seren Kolstrup har givet udtryk for her, hvor
det bare har handlet om hans egen og partiets
eksistentielle angst for fremtiden.

Vil hr. Seren Kolstrup i fremtiden bruge Rios
definition, eller vil han fastholde, at Enhedsli~



