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Fredag den 10. december 1999 (UF 1)

sten har en helt privat, egen deﬁmtxon af for51g-
tighedsprincippet?

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jamen det var dog et dejligt spergsmal, jeg fik
fra fru Helga Moos. Det er jo sddan, at ndr man
er herinde som politiker, si ensker man at
keempe for noget. Og Rio-forsigtighedsprincip-
pet er nu engang den mindste feellesneevner,
som en brydsom verden kan blive enig om, det
ma vi tage udgangspunkt i. Enhedslisten vil bi-
drage — vi har ikke s& mange kreefter, men vi vil
da give vores beskedne bidrag - til; at det for-
sigtighedsprincip bliver gjort bedre. Sadan er
det.

Og til hr. Hans Christian Schmidt: Nar vi
ikke har problemer med denne afgift i forhold
til sociale spergsmal og sddan noget, sé er det
simpelt hen, fordi der findes alternativer til pvc.
Der er gode muligheder for at ga i gang, og
derfor sa er vi ganske ivrige efter ikke blot at
stotte denne gronne afgift, men ogsé at fa den
gjort endnu hejere og f& fjernet hullerne.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak til de tilbageveerende ord-
ferere og ogsa dem, der har veeret nedt til at
forlade salen, for en meget engageret og en me-
get spaendende debat. Det er om ikke ferste
gang sa i hvert fald en af de allerforste gange, vi
har brugt denne form, og jeg synes, at det har
vaeret en god debat. Det har ogsa gjort, at vi har
faet, om jeg s ma sige, alle de miljsaspekter
frem, som er nedvendige, for at Folketinget har
det tilstraekkelige beslutningsgrundlag, nir man
skal traeffe beslutningen om de afglftsforslag,
som regeringen har lagt frem.

Der er sagt meget allerede i debatten. ]eg har
bidraget inden debatten med min redegorelse
til udvalget, som'redeger for de strategier, re-
geringen forfolger pa dette omrade, og mine
synspunkter har i evrigt veret godt forsvaret
her i dag af regeringspartierries ordferere og
ogsa af ordfererne fra Enhedslisten og fra
Socialistisk Folkeparn '

Jeg tror, at én af arsagerne til, at der pa dette -

punkt her er sa stor spredning i synspunkterne
eller rettere sagt s& stor polarisering i syns-
punkterne, haenger sammen med den farlig-
hedsvurdering, der ligger til grund for partier-
nes holdning. Har man det synspunkt, at der
ikke er neevneveerdige problemer ved pvc; har
man det synspunkt, at farligheden af ftalaterne

_indtil videre kun er en usikker videnskabelig

hypotese, ja, sa er det klart, at s& kommer man
til det synspunkt, at sa ma alle andre synspunk-
ter veje tungere. til end de rent miljgmaessige.
Har man derimod det synspunkt, at pve, nar
det optreeder som affald, er farligt affald; at pve
i kraft af en raekke af de tilseetningsstoffer, der
anvendes, er problematisk, og at det s& vidt
muligt skal holdes vaek fra affaldsstremmene
og substitueres dér, hvor det kan ske med for-
nuft, ja, s ensker man naturligvis en aktiv
handling fra samfundets side for at minimere
problemet. Og har man den opfattelse, som vi i
regeringen har, at der er en reel risiko knyttet til
ftalater, og at vi maske her stir over for en
gruppe stoffer, som p4 lang sigt kan udgere en
reel sundhedsrisiko i samfundet, ja, s& er det

‘nedvendigt allerede nu at gere noget.

Problemet ved de borgerlige partiers alterna-
tiv til regeringens handlingsplan her i dag er ef-
ter min mening, at vi jo faktisk har fulgt deres
rad i mange éar, forsegt med forskning, udvik-
ling, oplysning, samarbejde med virksomheder-
ne, frivillige aftaler, uden at det har givet de re-
sultater, vi havde habet pé. Og derfor ville man,
hvis man gjorde det, som de borgerlige partier
har anbefalet os at gere her i dag, alene forlen-
ge perioden, hvor man ikke tog effektive skridt
til at lese problemerne.

Der er et enkelt synspunkt, som jeg har lyst
til at gore lidt ud af, og det er spergsmalet om,
hvorvidt det er klogt at Danmark, som man si-
ger, gar enegang i forhold til resten af EU. Jeg
vil bare minde om, at i mangfoldige tilfeelde har
det, at et enkelt land, ofte Danmark, er gé'\et i
front, betydet, at Europa-Kommissionen efter-
folgende ofte med direkte 14n af den model, vi
har brugt, har taget initiativer og dermed sorget
for, at der kom feelles regler i hele EU.

Sa det er ikke, om jeg sa ma sige, fjendtligt
over for det.europeeiske samarbejde, at enkelte
lande patager sig en lederrolle og gér i front.
Tveertimod er det det, der er med til at sette
gang i det europaeiske samarbejde, og vi har da
heller aldrig hert nogen bebrejdelser fra Kom-
missionens side over, at vi fra dansk side har
taget denne forerrolle. »

Det er klart, at de maske ikke nedvendigvis
er enige i alle vores forslag, men selve det, at vi
prover at ga foran og i vores samfund, hvor vi
ogsd har en meget dygtig industri pa omradet,
seger at finde frem til nogle lesninger, der sa

efterfalgende kan overfores til hele det europee-



