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mer og traditioner, som lovgivningen nu en-

gang praesenteres for Folketinget pa, som vi har

. gjort igennem sa lang tid, jeg har deltaget i det
* politiske arbejde.

Konklusion: Det her er altsa et lettelsesfor-
slag. Summen af de sendringer, der er her, er, at
en lang rakke lenmodtagere far nogle bedre
regler end dem, der eksisterer i dag, og at det,
som det koster, er et veesentligt storre beleb end
det, vi henter ind over finansieringen. Derfor
havde jeg egentlig haft en forventning om, at
det ikke ville stride imod de principper, som
ikke mindst Venstre har stillet op om, at ingen
skat ma forhajes. For det er et lempelsesforslag,
som Venstre havde en mulighed for at stemme
for uden at komme i konflikt med de meget fir-
kantede principper, som Venstres formand har
preesenteret os for de seneste maneder.

(Kort bemaerkning).
Flemming Hansen (KF):
Skatteministeren siger; at det her ber jo vare et
spergsmal mellem lonmodtagerne og arbejdsgi-
verne. Det kan da godt veere, at det er det, men
hvordan er situationen i dag? Der er det nojag-
tig, som vi synes det skal veere, bortset fra de
helt, helt store udbetalinger i fratreedelsesgodt-
gorelse. Skatteministéren kan bare lade veere at
rere ved det. Sa koster det ingen penge; sa er
der ingen problemer i det. Men skatteministe-
ren kan jo heller ikke med dette lovforsiag lade
veere at blande sig i alle mulige ting. . :
Sa er der spergsmalet om forstaelsen for lov-
forslaget, dette med, at man blander mange ting
sammen, og der siger skatteministeren, .at der er
en snever sammenheeng mellem alle disse ting.
Ja, i den yderste konsekvens kunne hele Dan-
marks lovgivning jo s& vaere ét lovforslag, for .
alting heenger jo til syvende og sidst sammen
pa en eller anden méde. Men det er ikke logisk
for Folketingets partier, at disse tre elementer

haenger sammen. Og det, der er meget, meget

veerre, er, at det slet ikke er logisk for borgerne.
Det kunne jo veere,-at skatteministeren i sin
umadelige visdom bare for én gangs skyld
skulle teenke pa, hvad borgerne synes om dette
miskmask af et lovforslag, som man.ikke kan
vere bekendt at byde Folketmget

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg er meget enig i det, hr. Flemmmg Hansen
sagde. Skatteministeren har absolut ikke gjort
det mere klart, at de her dele af loven skulle go-

re, at det var et hele, en sammenhzeng, der ikke
kunne skilles ad. Og jeg kan stadig veek ikke
forstd, at skatteministeren ikke vil folge det ..
glimrende eksempel, vi har set tidligere pa da-
gen fra en af skatteministerens kolleger, der er-
kendte, at et lovforslags dele var sa forskellige
fra hinanden, at man var nedt til at opdele det.
S er jeg egentlig géet herop for blot at sige,
at en fejl fremfort af én socialdemokrat bliver
ikke rigtigere af, at en anden socialdemokrat
fremferer den. Man kan ikke sige, at vi ikke vil
veere med til at betale regningen, nar vi ved det
lovforslag, vi diskuterer i morgen, har en over-
daekning pa vores eendringsforslag pé 1,8 mia.
kr. Venstre ensker selvfolgelig, at pengene skal
veere i kassen, men lige sa snart vi ikke synger
med pa skatteministerens melodi om endnu fle-
re skatter og afgifter, s& kommer beskyldningen
om, at vi ikke vil veere med til at betale regnin-
gen. Det vil vi selvfelgelig. Vi skal nok anvise
betalingen, men vi er uenige i den made, skat-
teministeren kreever betalingen pa.

{(Kort bemzerkning). -
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):.
Et af de principielle spargsmal, vi tager shlhng
til her, er jo, hvordan man udformer lovforslag;
hvor mange forskellige delelementer der skal
veere i et lovforslag. Og der er jeg da bedrovet
over, at skatteministeren ikke vil veere med tl.
at dele det her lovforslag, sa vi kunne fa en fair
afstemning, hvor vi kunne stemme om de dele,
som naturligt udger en enhed.- .

Jeg vil gerne here, om ministeren naermere
ville.uddybe sine kriterier for fremtidig lovgiv-
ning; sadan at vi forhabentlig fremover kan fa

~ klare lovforslag, som omhandler ét hovedtema

og ikke det, vi har oplevet her: At forskelhge te-
maer :samles under samme hat. :

Formanden: ,
Jeg vil gerne henstille til, at der bliver lidt mere
ro i salen.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Et eller andet sted synes jeg, at den her debat
bliver en lille smule tragikomisk. Alts&, man
forseger med tekniske begrundelser, man for-
spger med mange andre begrundelser at argu-
mentere for, at det her lovforslag ville man ger-
ne have delt op i nogle flere dele.

Jeg er ked af, at hr. Flemming Kofod-Svend-
sen er endt pa den forkerte side af stregen og i
den her sag er blevet brugt som spydspids. Det



