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Tirsdag den 14.-december 1999 (L 29)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om andring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. (Venteperiode ved op-
her med selvsteendig virksomhed, dagpenge-
godtgerelse for 1. og 2. ledighedsdag).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 7/10 99. Ferste behandling 14/10 99.
Betaenkning 10/12 99).

Der var stillet 3 2endringsforslag i beteenknin-
gen. '

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

Vi star her med et lovforslag, som er ganske
urimeligt. For det forste er jeg forbavset over, at
ministeren ikke var indstillet pa at dele lovfor-
slaget, sédan at vi kunne tage stilling til forskel-
lige elementer, men hvad veerre er, ministeren,
regeringen, og aftalepartierne leegger her op til
at treede pé de allersvageste i gruppen af selv-
steendige. Jeg synes, det er en uansteendig ma-
de, hvorpa man behandler folk, der i forvejen
ligger ned.

"~ Der er kommet et sendringsforslag fra mini-
steren, som er en lille forbedring ved at undtage
dem, der er ramt af konkurs, betalingsstands-
ning eller tvangsauktion. Men en lang reekke
sma selvsteendige ma jo af mange grunde opgi-
ve, inden de nar dertil. Nar man er i den situa-
tion, ja, s& bliver man straffet, sa skal man have
4 ugers karantene.

Nar ministeren lofter en lille flig for en grup-
pe af de selvsteendige, er det uforstaeligt, at de,
selv om de har veret igennem en tvangsauk-
tion, en betalingsstandsning eller en konkurs, sa
skal have 1 uges karantene. Hvorfor skal de
have 1 uges karantzne, hvor man som lenmod-
tager jo far dagpenge fra forste dag, nar det er
uforskyldt? Det er en ganske urimelig forskels-
behandling, og det er som sagt de smé selv-
steendige erhvervsdrivende, der i forvejen har
det sveert, man her treeder pa.

Hvordan skal en, der har lyst til at etablere
sig som selvstaendig, overtale sin familie til at
ga ind i et foretagende, der i forvejen er usik-

kert, ndr man s& ydermere kommer i den situa-
tion, at man kan opleve, at hvis det her ikke
karer, sa skal man ga i 4 uger, inden man kan fa
af den forsikring, man méske har betalt til i
mange ar?

Det mé ogsa skurre i orerne pa erhvervsmi-
nisteren, som jeg jo ved flere lejligheder har

“hert gerne vil have, at vi far flere selvsteendige

erhvervsdrivende. Det her er i hvert fald med
til at fa folk, der kunne péatenke at starte selv-
steendig virksomhed, til at undlade at ga ind i
det. ,

Der er ogsa det, at den selvsteendige, der ma
opgive af de grunde her, jo i forvejen har spist
op af sine mursten. Igen en urimelig forskelsbe-
handling i forhold til lenmodtagerne, hvor man
har sin len frem til den dato, hvor man fratree-
der, enten det er selvforskyldt eller uforskyldt,
og hvor man s enten ingen karantsene har eller
har karanteene. Her behandler man alle ens, alt-
s&, at de skal i karanteene, selv om alt er spist
op, og der maske kun er geeld tilbage.

Og jeg har svert ved at forstd, at de partier,

- der stotter regeringen i det her forslag, kan

veere med til det — CD, SF. Jeg havde forventet,
at i hvert fald de partier havde en lidt sterre
forstéelse for de sma selvstaendige erhvervsdri-
vende. Men vi mé jo se her, at det kun er ved
festlige lejligheder, at det stdr til troende.

Og sa skal jeg sige, at vi gerne vil have for-
slaget tilbage til fornyet udvalgsbehandling.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Beteenkningen fra Folketingets Arbejdsmar-
kedsudvalg er blevet en smule kompliceret, og
derfor er det nedvendigt at knytte nogle be-
meerkninger til den betzenkning, som nu ligger
pa Folketingets bord.

For det forste er der det lidt utraditionelle, at
der er et endringsforslag fra Enhedslisten, som
bliver stettet af de borgerlige partier. Men det
er velbegrundet. Andringsforslaget gar ud pa
at dele forslaget op, s& Folketinget far mulighed
for at tage stilling til elementerne hver for sig,
og det er mit hab, at eendringsforslaget om den-
ne deling bliver vedtaget.

Det andet eendringsforslag, som er stillet af
arbejdsministeren, er netop blevet omtalt af
Venstres ordferer, og jeg er fuldsteendig enig i
de synspunkter, som hr. Jens Vibjerg fremforte
omkring eendringsforslaget. Man kan ikke be-
stride, at sendringsforslaget for en meget snee-
ver personkreds indeholder forbedringer i for-
hold til det oprindelige lovforslag, og derfor vil



