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Onsdag den 15. december 1999 (L 1)

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Et enkelt spergsmal til hr. Jan Petersen: Mener
‘hr. Jan Petersen, at Kebenhavns Havn har pree-
cis samme status som Statsanstalten havde, nar
det geelder om at fa penge fra henholdsvis den
ene og den anden? Hvad angar Statsanstalten
skete der en privatisering, men det afgerende
er: Har de samme status rent juridisk?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

I mit reesonnement om Kebenhavns Havn leg-
ger jeg til grund, at der fra den borgerlige rege-
rings tid eksisterer en disposition over formuen
beliggende i Statsanstalten for Livsforsikring, at
der af et juridisk responsum, der er lavet af
Justitsministeriet, laves en parallel, der i ovrigt
bygger pa en Hojesteretsafgorelse. Sa ved jeg
ikke, om det kan udtrykkes klarere.

Uanset at hr. Svend Erik Hovmand sa synes,
at det er problematisk at vente pa et lovforslag,
sa er det her det grundlag, der kan fremleegges
for, hvordan den her manovre skal laves. Jeg
synes da, det er fornuftigt, at vi fortseetter dis-
kussionen pa baggrund af et lovforslag, der bli-
ver fremsat — stadig veek sa vidt jeg er oriente-
ret — pa fredag, men omkring selve det juridiske
kan vi jo diskutere at leegge det til grund, som
er gjort. Det kan man sa vere uenig i. Det fin-
der jo sa sluttelig en retslig afgerelse, hvis der
bliver anlagt sag. Men forhindrer det den bor-
gerlige regering i at indtegtsfore provenuet fra
Statsanstalten for Livsforsikring? Ikke mig
bekendt.

(Kort bemeerkning).

Lars Lekke Rasmussen (V): -

Jeg vil gerne i forleengelse af hr. Svend Erik
Hovmands spergsmal fra fer sperge mere pree-
cist. Nu ved jeg godt, at hr. Jan Petersen sagde,
at det kan neeppe udtrykkes klarere, og det kan
det s& muligvis heller ikke af hr. Jan Petersen,
men dog alligevel. -

Problemstillingen er ]o den, at vi i dag skal
stemme om et sendringsforslag, sendringsfor-
slag nr. 554, som giver et provenu i &r 2000 pa
750 mio. kr., og vi mangler klare svar pa to
sporgsmal.

Det ene sporgsmal handler om hjemmels-
grundlaget, hvor der altsa ligger et responsum
fra Trafikministeriet, der viser, at det er grund-
lovsstridigt. Og selv hvis man sa keber hr. Jan
Petersens argumentation om, at man i regerin-

gen foler sig pé sikker grund og er klar til at
tage en retssag, og lad det nu bare vente, s&
mangler vi stadig svar pa det andet spargsmal,
som fru Ulla Ternzes har rejst, og som fru Ulla
Ternees har citeret Jens Kramer Mikkelsen for,
nemlig hvorledes man har beregnet sig frem til
dette provenu.

Og jeg ma da sperge hr. ]an Petersen, om hr.
Jan Petersen er indstillet pa at treekke det sen-
dringsforslag i dag, indtil man kan fremlegge
mere precise beregninger over, hvordan man
har beregnet det konkrete provenu. Det skal
veere mit konkrete spergsmal.

(Kort bemeerkning).

* Arne Melchior (CD):

Nok har vi netop faet frostgrader, men selv pa
Peblingesgen er isen meget tynd endnu. Og jeg
synes, hr. Jan Petersen er ude pa meget tynd is,
is, der ikke kan bere, nér han szetter ligheds-
tegn mellem Statsanstalten for Livsforsikring og
Kebenhavns Havn. Jeg har ikke hert nogen ar-
gumentation fra hr. Jan Petersen for, at det er
analoge forhold. Det vil jeg heevde at det ikke
er.

Derimod ma jeg sige, at jeg ikke er s& for-
skraekket over et eendringsforslag, som leegger
beslag p& 750 mio. kr. Det kan man jo godt ge-
re, men hvis dommen sé gér staten imod, sa er
det jo ikke tyvekneegte, vi har i regeringen. Sa
man kan da godt kalkulere med noget i hab om,
at det kan ga i opfyldelse. Det synes jeg ikke at
der er noget hverken politisk eller juridisk seer-
lig kritisabelt i, men det er en farlig sejlads, ogsa
her er isen mere end tynd. :

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg glemte at svare hr. Kofod-Svendsen fer. Det
beklager jeg. Det blev spurgt om, hvorledes jeg
opfattede Kebenhavns Havn. Hvis jeg husker
ret, s§ hedder det vist en statslig forvaltnings-
enhed, og hr. Kofod-Svendsen har selv veeret
med at f4 undersggt mere pracist i Folketingets
Finansudvalg, hvad der gemmer sig bag det
ord.

Hr. Lars Lokke Rasmussen mener, at der ek-
sisterer beskrivelser fra Trafikministeriet, der
skulle gore det grundlovsstridigt. Jeg leegger til
grund, hvad Justitsministeriet har beskrevet om
den retlige situation omkring Kebenhavns
Havn, og har fremsendt det til en raekke folke-

tingsudvalg, hvor jeg er helt sikker pa, hr. Lars



