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lukket partiet fra forhandlingerne om nzeste ars
finanslov. Det er sket med den begrundelse, at
Dansk Folkeparh ikke er stuerent.

Og senere i artiklen star der: »Finanslovsfor-
handlingerne handler om meget andet end ud-
leendingepolitik, men ifelge Poul Nyrup
Rasmussen kan det under ingen omstendighe-
der komme p4 tale, at Dansk Folkeparti far lov
til at sidde med ved bordet. I finansloven er der
bestemt mange felter, hvor det er afgorende at
have hjertet med. For eksempel kommer der til
at indgé spergsmal, som bade direkte og indi-
rekte far betydning for, hvor mange penge vi
afseetter til hele integrationsomradet i ar 2000
og 2001, sagde statsministerenc.

Efter det var det selvfolgelig ikke overras-
kende for os, at vi ikke er blevet inviteret til fi-
nanslovforhandlinger, men jeg har forsegt at fa
at vide under den her debat i forhold til hr. Jan
Petersens ordfererindleeg — nu vil jeg gore det i
forhold til finansministeren, som jo senere sva-
rer pa de indleeg, der har vaeret heroppefra i lo-
bet af dagen — hvad dether sa betyder for frem-
tiden.

- For den naturlige konsekvens, selv om vi
selvfolgelig vil beklage, hvis det er konsekven-
sen, ja, det ma jo veere, at regeringen allerede
nu kan meddele, at Dansk Folkeparti s heller
ikke bliver inviteret til finanslovforhandlinger
de kommende 2 ér, hvis det er sidan, at rege-
ringen sidder pa taburetterne hele valgperioden
ud. S& kan man jo lige sa godt.sige det. Sa er
der jo ingen grund til, at vi saetter tid af i ka-
lenderen neeste efterar for at komme til finans-
ministerens lokaler.

At det sa virker lidt komisk, al den stund at
vi jo var med i finanslovforhandlingerne sidste
ar, altsa om finanslovaftalen for i &r, og at stats-
ministeren udtalte nogenlunde den samme. kri-
tik i forhold til Dansk Folkeparti forud for
finanslovforhandlingerne 51dste ar, det er jo sa
en anden situation.

Det tyder jo nok pa, at det det i virkelighe-
den drejer sig om, er, at nér regeringen har brug
for Dansk Folkepartis 13 mandater i spillet om
finansloven, sa bliver vi inviteret med. Det blev
vi sidste ar. Og nar regeringen ikke har brug for
vores mandater, s bliver vi ikke inviteret med.
‘Og det har man ikke haft i ar, fordi Enhedsli-
sten jo fra starten sagde, at man ville blive ved
forhandlingsbordet. Derfor har man ikke haft
brug for vores mandater, og derfor har vi ikke
veeret inviteret med. Det, statsministeren sa i
'virkeligheden har varet ude at sige, er sddan

lidt en gratis omgang. Men det ville veere rart at
fa afklaret, og jeg haber, finansministeren her

senere i dag kan give en klargeren af det her i
sit svar pa de spergsmal, der er rejst. :

I forhold til de aftaler, der s& er indgéet, vil
jeg give nogle enkelte kommentarer til nogle af
punkterne. Jeg vil sige omkring rammerne for
den fertidspensionsreform, der jo skal indgés,
og som-skal udmentes de kommende &r, at vi
ser meget positivt pd, at man laver sendringer
inden for fortidspensionsomradet. Og nogle af
de eendringer, man har lagt op til i den aftale,
der er indgaet, synes vi ogsa ser meget fornuf-
tige ud, og vi har jo selvfolgelig bemerket, at
man nu neeste ar — sandsynligvis i efterdret 2000
- skal behandle de lovforslag, der sa senere skal
vedtages og gore, at reformen kan traede i kraft
fra 2003.

Vi veelger at stemme for det aendringsforslag,
som bevilger rammen til fortidspensionsrefor-
men, og det ger vi selvfelgelig, fordi vi gerne
vil medvirke i det forleb, der efterfolgende
kommer omkring fertidspensionsreformen.

Derimod er vi ikke sa meget for den del af
finanslovkludeteeppet, der handler om service-
job. Vi har meget stor interesse for omrédet, og
vi synes egentlig ogsd, at selvfelgelig er der
nogle folk, der kan komme i klemme, som man
maske kan hjeelpe, men vi har meget sveert ved
at se, at regeringen kan fa det her afgraenset pa
en fornuftig méde. Og det, man risikerer med
den made, de servicejob er skruet sammen p3,
er jo, at man fér ansat en hel masse nye i offent-
lige job ude i kommunerne, som bare traeder i
stedet for andre folk, der i givet fald ville vaere
ansat.

Jeg ved godt, det star i aftalen, at man ikke
kan anseette en med stotte, som treeder i stedet
for en fyret person, men der er jo mange mader
at omga de ting pa. Sé jeg har svaert ved at se, at
man i virkeligheden kan afgreense det. Og det
betyder jo, at de her servicejob kan risikere at
blive en akilleshzel, altsd at man bare far oget
den offentlige sektor uden i virkeligheden at fa
noget ud i den anden ende og i v1rke11gheden
bare sztter nogle andre folk ud pa et ventespor.
Derfor er vi meget skeptiske over for den kon-
struktion, der ligger; men har selvfelgelig sym-
pan for de intentioner, der ligger bag en indsats
pa et omrdde som det her.

I forhold til aftalen om justering af aktlve—
ringsindsatsen har vi flere gange meddelt, at vi
er tilheengere af oget fleksibilitet over for de.
eldste ledige. Derfor er vi selvfolgelig ogsa po-



