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vi bare kan fremszette vores egne besparelses-
forslag m.v.

Jeg kan godt forsta, hvis det er sveert for hr.
Jan Petersen at forsvare den socialdemokratiske
politik, det ma absolut ikke vare nemt. Jeg vil
blot sperge igen, for jeg fik ikke svar for: Er
Socialdemokratiet tilfreds med, at vi efter 7 ars
opsving har et samlet underskud pa statsbud-
gettet pa 200 mia. kr., hvis man fraregner de en-
gangsindtaegter, som finansministeren har vae-
ret kreativ nok til at samle ind? Er det tilfreds-
stillende, eller hvor lang tid skal der g8, inden
vi kan se, at dansk skonomi ikke laengere base-
res pa engangsmdtaegter?

.Og nar Socialdemokratiets ordferer sé bhver
ved med at pastd, at det ville veere en stor skan-
dale, hvis vi indferte det skattestop, Venstre
onsker, sa kan man kun sperge: Hvor er det,
Socialdemokratiet ensker at haeve skatterne?
Hvis et skattestop er et problem, er det jo et
tegn pd, at Socialdemokratiet snsker at have
skatterne. Er det boligskatter, er det bilskatter,
eller er det lenmodtagerne, der skal st for skud
igen? Hvor er det, Socialdemokratiet ensker at
haeve skatterne?

(Kort bemzerkning).

Jan Petersen (S):

Ma jeg sige til hr. Svend Heiselberg, at jeg fin-
der det rimeligt, at vi finansierer dele af jernba-
neforliget med dieselafgiften. Det har jeg jo al-
lerede sagt én gang, sa det er der ikke nogen
grund til at sperge om mere. Man far bare det
samme svar sa.

Men sa har jeg jo ikke naevnt, hvad der ogsa
indgér i jernbaneaftalen, nemlig, at der ogsa
sker finansiering via besparelser og via effekti-
viseringer internt i i hvert fald Jernbanestyrel-
sen. S& der er ogsd som finansieringsgrundlag
for jernbaneaftalen besparelser og effektivise~
ringer internt i jernbanesystemet.

Fru Mariann Fischer Boel mente, at vi ﬁﬂede
med skattetrykket. Nu er den made, der regnes

skattetryk ud pa i Danmark, jo s&dan ud fra en .

international standard om, hvordan man ger
sddan noget, sa man kan sammenligne det land
for land. S& dem, der nu fifler — vi fifler ikke, vi
overholder de internationale standarder i sagen
— ma jo veere fru Mariann Fischer Boel, for der
enskes andre procenter, der kan opgere skatte-
trykket s&dan, at man kan dokumentere, at den
her regering gor det vaerre.
Ma jeg minde om, at hvis man anvenderv

Venstres regneform ~ og nu ved jeg ikke, jeg

kan kun gaette lidt, hvad det er for en, man vil
have — sa var skattetrykket efter Venstres reg-
nemodel jo stadig veek sterre i 1980'erne end
det, vi preaesterer her i 1990'erne. Men jeg synes,
Fru Mariann Fischer Boel eller en anden af de
mange Venstrefolk, der er-aktive pa talerstolen,
skulle beskrive, hvad det er for nogle skatte-
tryksforhold, man vil have beregnet.

Ma jeg sige sa til hr. Kristian Jensen: Ud fra
den internationale metode, der anvendes, den
man kan diskutere ud fra, har vi nogenlunde -
fastholdt skattetrykket.

Det kreever selvfelgelig, at man opretholder
indtegterne, og det kreever ogsa, at man for at
sikre, at udgifterne ikke eksploderer, gennem-
forer besparelser, og det gor vi. Men det kreever
altsd ogsa, at man opretholder sine indteegter,
og det gor Venstre ikke. Venstre vil rent faktisk

. ikke heeve de skatter, der opkraves i kroner og

ore, og det betyder, at man udhuler skatteind-
teegternes veerdi i forhold til prisstigningerne.
Det ma jo sa veere en skattelettelse, men jeg
forstar, at man netop ikke vil give en skattelet-
telse. Eller vil man? Man vil kun lave et skatte-
stop, men et skattestop i ordentlig forstand, i
forstaelig forstand, i internationalt sammenlig-
nelig forstand er det, vi ger, nemlig nogenlunde
at holde skattetrykket nede. Men det kreever, at
man selv vedligeholder indtegtsgrundlaget.

(Kort bemaerkning).

* Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

I et tidligere svar vedrerende Kebenhavns

Havn sagde hr. Jan Petersen, at den daveerende
regering forgreb sig pa Statsantalten i 1992. Til
det har jeg to spergsmal: Vil hr. Jan Petersen for
det forste bekreefte, at en hejesteretsdom efter-

~folgende frikendte den daveerende regering?

Og det andet sporgsmél: Betyder ordvalget
»forgreb sig pa Statsanstalteng, at hr. Jan Peter-
sen .er uenig i den privatisering, der skete af
Statsanstalten? Og betyder det, at hr. Jan Peter-
sen vil anvende de samme ord om det, den nu-
vaerende regermg gor over for Kebenhavns
Havn? .

Hr. Jan Petersen brugte udtrykket i en sam-
menligning, og jeg synes da, det er spaendende,

. hvilken relation ordene »forgreb sig pa Statsan-

stalten« har til det, den nuvearende regering gor
over for Kebenhavns Havn. Det vil jeg vieere lidt
interesseret i at hore en neermere beskrivelse og
applicering af.



