Torsdag den 16. december 1999 (L 1)

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg har to spergsmal til hr. Kristian Thulesen

Dahl: Det forste vedrerer de penge, Det Jkono-

miske Rad mener det mangler til at kunne lave

en pjece om oplysning om @MU’en. Hvorfor

kan Det Europaeiske Rad ikke pé linje med alle

. andre, der ensker at oplyse, sege de 100.000 kr.,
hvis det er det, de mangler, til de oplysnings-
midler, som dette Folketing har besluttet at .
fordoble pa den finansloy, der skal gelde for
neeste ar? Hvorfor skal de have en fortrinsstil-
ling for alle andre, der ensker at gé ind i debat-
ten? Hvorfor kan de ikke sege pa lige fod med
alle andre? Hvad er det i det hele taget for en

" slap holdning at stille sig op her og sige, at net-
op de skal have penge, specielt nar vi i Europa-
udvalget har bedt DUPI om at lave en under-
sogelse, der redegor for forholdene pa omradet?

Og det andet spergsmal er om Dansk Folke-

partis tilslutning til mélseetningen hos Venstre
om ikke at forage skatterne. Hvad er det egent-
lig, Dansk Folkeparti vil? Vil de lige preecis sa-
dan som Venstre sige: aldrig nogen forhejelse af
nogen procentsatser, aldrig nogen forhejelse af’
nogen kroneafgifter? Eller ligger der i det her,
at det vil vi helst ikke, men vi er da parat til al-
ligevel bare at lofte og lafte og lofte, nar det
kommer dertil. Hvad er det, Dansk Folkepartl
vil? ‘ .

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):.

Hvad skal de aldre bruge hr. Thulesen Dahls
sympati til, nar han ikke stemmer ]a, nar bev11—
ling kan gives? '

"Hvad er det, de gamle, de eldre i landet skal
bruge hr. Thulesen Dahls afgraensningsproble-
mer til? Det, de vil have, er vel bare den ekstra
hénd, det giver mulighed for i de kommuner,
som veelger at bruge den her ordning.

Jeg skal huske svaret; men hr. Thulesen Dahl
har én mulighed mere for at rette det.

(Kort bemgerknin, )

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Ferst til hr. Jens Peter Vernersen: ]amen jeg ved
‘godt, at der har vaeret samrad med gkonomimi-
nisteren i Politisk-@konomisk Udvalg i man-
dags, jeg ved stort set ogsd, hvad der er blevet
sagt i det samrdd, og jeg er udmeerket godt klar
over, at man henviser til, at Folketingets flertal,
lige praecis de partier, som i gvrigt gerne vil
have kvittet kronen, i et forslag til vedtagelse
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har formuleret det sddan, at regeringen skal be-
lyse fordele og ulemper ved euroen.

Problemet er bare, at vi har ikke endnu set
regeringen belyse nogen som helst fordele ved
at bevare kronen. Det troede jeg var en del af
den dér dagsorden, men det har vi overhovedet
ikke set. Og derfor, den made, regeringen be-
tragter vedtagelsen p&, med opbakning desveer-
re fra det store flertal, er jo, at det drejer sig om,
hvordan man kan gede jorden for at fa afskaffet
kronen. Det synes jeg.altsa er brandergerligt.
Og i virkeligheden er den wkonomiske ramme
til at kunne gore det indeholdt ogsa i neeste &rs
finanslov. Det er det, jeg anker over, og det bli-
ver-jeg ved med at anke over.

Sa vil jeg sige til hr. Klaus Haekkerup, som er
inde pa lidt omkring det samme, manglende
penge osv. til Ridet for Europaeisk Politik:
Jamen hvad angar Rédet for Europzisk Politik,
skal vi huske punkt 1, at Radet for Europaeisk
Politik er et rad, der blev nedsat, som bestar af
bade tilhzengere og modstandere efter nejet i
1992. De har i evrigt segt penge hos neevnet. De -
har faet bevilget en del, men de mangler stadig

wvaek en del til at kunne lave deres rapport.

Det, at de har kunnet blive enige om at lave
en rapport om euroen i forhold til kronen, illu-
strerer jo, at det, at der er en bunke tilhzengere
og en bunke modstandere, der har sat sig sam-~

* men og kan blive enige om det, jamen det bor-

ger da for noget godt. Og derfor er det da med
at fa lavet den rapport, som de gerne vil have
igangsat.

Jeg bruger bare det her som et eksempel til at
sette det over for regeringens pjece. Altsa at
lave mange pjecer omkring emnet kan man
godt finde penge til, men at finde penge til, at
det rdd, man i gvrigt selv har veret med til at -
nedsatte efter nejet i 1992, som bestar af bade
tilheengere og modstandere, at de kan ivaerk-
seette en rapport, det har man meget, meget
sveert ved.

5a sperger hr. Klaus Haekkerup ogsé med
hensyn til det med skattepolitikken: Hvad er
stotten egentlig til? Altsa jeg har forstiet det sa-
dan, at det, det gar ud pa, er, at hvis én skat
seettes op, sa skal en anden szettes ned. Hvis én
seettes ned, s& har man et rdderum. Altsa det
drejer sig om, at man ikke ma haeve de samlede
skatter og afgifter.

Jeg kan selvfelgelig blive korrlgeret hvis jeg
har forstaet det forkert, men det synes jeg altsa
faktisk er en god malsaetmng, og det er den

' malsaetmng, som vi selvfelgelig gerne vil give



