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naevne, at de der planter i SF's 0og.CD's baghave
nemlig servicejobbene, vi diskuterede i gar, for
CD's vedkommende faktisk startede, mens CD

sad i firkloverregeringen og havde socialmini- .

sterposten. Det var faktisk de forste gange, CD
begyndte at diskutere den tanke, og da var vi jo
i hvert fald ikke praeget af en red finanslov.

CD star jo selvfelgelig ogsa uden for noget pa
finansloven, for ellers var det et stort finans-
lovsforlig, og det er det jo ikke. Vi star uden for
trafikomradet, og det gor vi, pa trods af at der
er mange gode forslag. Men vi er altsa imod
forslaget om Kebenhavns Havn, vi er imod
dieselafgiften, og vi kan ikke forst4, at man skal
ga ind i de her ting, men det omrade gor da
ikke loven reeverad. Det er ting, vi er imod,
.men igen er det jo en lille flig af det store.

En af de gode borgerlige ting, der er i denne
finanslov, er jo. kampen mod kassetaenkningen,
det er kampen mod, at man kan spekulere mel-
lem amter og kommuner. Vi har stabelvis af
eksempler pa, ikke mindst pa de sindslidendes
omrade, at mennesker ikke far de tilbud af
kommunerne, de skal have, fordi kommunerne
spekulerer i, at de s& nok bliver tvangsindlagt.
Sa ender de pa hospitalet, og pa hospitalet ud-
skriver man dem for tidligt, fordi der ikke er
nogen sengepladser, hvorefter de af rene bespa-
relsesgrunde ryger tilbage til kommunen.

" Den type kasseteenkning findes der mange,
mange steder i det danske samfund, og det ma
vaere et‘godt borgerligt synspunkt af f& has pa
det. Det gér man faktisk i gang med i den lov,
der ligger her, og det har vi ]o ikke det store
problem med.

CDer et borgerhgt rmdterparh har vi genta-
get mange gange, men jeg ma have lov til at
sige til Venstre og De Konservative, at om man

er borgerlig eller ikkeborgerlig ikke kan afheen- -

ge af, om man gér ind for 200 kr. mere for et
pas eller €j. Det er ikke sidan, at fordi man stet-
ter det gebyr pa 200 kr., er man blevet red,
reeverad og uborgerlig.

Jeg synes faktisk, det er synd for borgerlighe-
den, at man vurderer det pa den made, for jeg
mener faktisk, at det borgerlige livssyn er langt,
langt mere vard end det, der kan vzere i et ge-
byr, for borgerlighed handler jo altsd om
respekten for det enkelte menneske.

Det er dexfor, at CD stetter forslaget om, at
introduktionsydelsen for flygtninge saettes op.
Hvad er det, vi har veeret ude for? Da vi s& lo-
vens virkninger, var vi ude for, at der var sa
mange af de mennesker, der var nodt til at have

tilbud ved siden af, at vi i virkeligheden kom
op pa samme ydelse, men samtidig havde vi
opdraget dem til at blive sociale klienter, der
kunne ga op pé et offentligt kontor og bede om
tingene. Hvorfor i alverden skulle det veere en
specielt god borgerlig dyd at veenne mennesker
til at g& op pé et offentligt kontor, hive hinden
frem og bede om noget? Er det ikke i stedet for
god borgerlig politik at serge for, at mennesker
kan leve af det, de far?

Hvorfor skal det ikke veere en god borgerlig
politik, at der tages udgangspunkt i, at ogsa de
udsatte grupper i det danske samfund kan no-
get? Hvorfor skal der ikke tages udgangspunkt

. i, at de sindslidende, at de handicappede, at de
. mennesker, der pd mange méader kan have det

sveert, ogsa har en-plads i det danske samfund?
Den respekt for det enkelte menneske ma da
veere udtryk for en god borgerlig tankegang.
Det at f4 mennesker med i stedet for at de skul-
le veere noget pa sidelinjen uden at have nogen
muligheder for at veere med, kan det veere spe-
cielt uborgerligt? Det ma da veere borgerligt at
serge for, at de mennesker vil nogle ting.

Det méa ogsa vaere en god borgerlig holdning
at sarge for, at skolen er opbygget sadan, bade
fysisk og indholdsmaessigt, at bernene faktisk
ikke bliver kede af at leere noget, men at borne-
ne faktisk bliver tilfredse med at veere i den
skole, de er i, og at der kommer sammenhaeng i
deres tilvaerelse og sammenhaeng i deres dag.
Jeg forstar ikke, at det skulle vaere specielt - .
uborgerligt.

Jeg synes ogs4, det er underligt at vurdere, at
det skulle vaere specielt uborgerligt at statte Det
Kongelige Teater, stotte en rackke af de kultur-
tilbud, der ligger her. Skulle det veere raeveradt?
Er det et udtryk for den reeverede finanslov, at
vi nu gerne vil have lov til at se flere teaterstyk-
ker pa Det Kongelige Teater, hvor de fire kunst-
arter spiller sammen, i stedet for at det kun er
»Elverhej«, som jeg ellers holder meget af med
min borgerlige tankegang, men jeg kunne godt
teenke mig lidt produktudvikling derovre. Er
det specielt reveredt?

Jeg undrer mig over, hvad der er raevemdt
nu om dage. Det er min opfattelse, at der er me-
get lidt reeveredt i denne finanslov, og derfor er
jeg ked af her til sidst at'skulle provokere og
gore finansministeren ked af det. Det har jeg sa-
dan set ikke nogen grund til, for jeg har stor re-
spekt for vores lands finansminister, selv om vi
ikke altid er enige. ' »



