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der, og at man derfor synes, det er meget vigtigt
" —og det synes vi ogsa det er — at der er en sam-
menheeng mellem det, vi ger, nar vi taler om
grenne afgifter og erhverv, og det, som landene
omkring os ger, dem, som danske virksomhe-
der primeert konkurrerer med.

Pa det her felt har regeringen en fastslaet po-
litik, som vi har fulgt konsekvent, siden vi la-
vede aftalen med Tyskland og Beneluxlandene
om vejafgiften i 1994, nemlig at vi holder os un-
der det tyske afgiftsniveau. Det respekterer vi
ogsa med det her.

Og derfor er det heller ikke rlghgt eller sag-
ligt, nar vi indimellem horer argumentationen
om, at den @ndring, vi foreslar her, vil bidrage
til, at danske vognmaend ikke kan drive virk-
somhed i Danmark, og at der er nogle flytnin-
ger. Det er nogle helt andre problemstillinger,
som ger sig geldende dér, hvilket jeg i ovrigt
ogsa mener dokumenteres af branchens egne
undersagelser, hvor.man sperger, hvad det er,
der far dem til at flytte, for jeg har i hvert fald
ikke set i nogen af de svar, som er refereret dér,
at dieselafgiften overhovedet har spillet en rol-
le. Det ville ogsa veere unaturligt, i og med at vi
konsekvent — inklusive afgiften — har holdt en
-lavere dieselpris i Danmark end i vore neerme-

ste nabolande, derunder ikke mindst Tyskland. .

- Det er et princip, vi ogsé fastholder med det
her lovforslag, og derfor betyder det lovforslag,
som et flertal i Folketinget vedtager om et oje-
blik, at vi yder endnu et bidrag til miljeet, men
uden at det gar ud over dansk konkurrence-
evne. : ; )

(Kort bemzerkning).

Svend Heiselberg (V):

Det lovforslag, som om lidt bliver vedtaget, har
ikke en keeft at gore med miljeet. Det er ude-
lukkende for, at man skal skaffe penge til ud-
bygningen af DSB's jernbaner. Man er pa. vej til
at odeleegge et helt dansk transporterhverv. Der
vil ske udflagning, det er det, som vi ser i gje-
blikket, og.det er ogsa beviseligt, at danske
vognmend kan kebe dieselolie billigere i
Tyskland end.de kan komme tll at kebe den
her.i Danmark. '

Det er svineri ud over alle greenser, sadan
som man behandler det danske transporter--
hverv. I forvejen har det jo besveaer med at klare
sig, netop fordi den danske stat pumper eks-
empe1v1s ca. 400 mio. kr. i DSB Stykgods og
ogsa ad den vej forseger at sdeleegge det
private danske transporterhverv.

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Ole Stavad):

Det er et forkert billede, hr. Svend Heiselberg
tegner, hvilket ogsa klart fremgar af udvalgsbe-
handlingen.

Der er faktisk ikke engang en saerhg uenig-
hed imellem branchen Dansk Transport og
Logistik og Skatteministeriet om, hvordan det
forholder sig. Dansk Transport og Logistik har
et sken over, at den nuveerende graensehandel
er pa 260 mio. 11 dansk faver, hvor vores sken
er lidt mindre: 235 mio. 1, men det stammer sa
ogsé tilbage fra 1997. S& nar hr. Svend Heisel-
berg tegner det billede, at der er greensehandel i
tysk faver, er det simpelt hen forkert.

Det ville i pvrigt ogsa veere underligt, i og
med at de danske afgifter: hgger ca. 17 gre un-
der de tyske, og det vil de ogsa gere efter ved-
tagelsen af det her forslag. :

Nér hr. Svend Heiselberg derudover siger, at
det ikke har noget med milje at gere, sa tror jeg,
de fleste af os har veeret enige om, at vi ikke
uden at skade danske vognmeends konkurren-
ceevne kunne have hojere afgifter end landene
omkring os. Derfor har man ikke kunnet palaeg-
ge de sande omkostninger i forhold til vogn-
mandserhvervet. Det har vi respekteret, for vi -
ensker ikke at skade danske virksomheders
konkurrenceevne. Men det, vi kan gﬂre her, er
faktisk, at vi kan komme' teettere pa den sande
omkostning og uden at skade danske virksom-
heders konkurrenceevne.

Med hensyn til ]embanerne sad hr. Svend
Heiselberg selv med, s& vidt jeg husker, om-
kring bordet, den dag jeg deltog i trafikfor-
handlinger ovre i Trafikministeriet, og hvor jeg
fuldsteendig klart sagde, at det her var et for-
slag, men at uanset om vi skulle bruge penge pa
jernbaner eller ej, sa var det et forslag, som efter
regeringens opfattelse under alle omstaendighe-
der skulle fremmes, fordi det ville veere helt
forkert, hvis det var sadan, at vi forsagte at-til-
tage os en ublu konkurrencefordel pa et omrade
som det her og i avrigt til skade for miljeet.

Sa derfor er dét, at man i forhandlingerne,
som de har veret tilrettelagt, har finansieret en
bestemt ting, ikke udtryk for, at det her forslag
ikke under alle omsteéndigheder ville veere for-
nuftigt og skulle have veeret vedtaget Deter-’
faktisk tilfeeldet.

Hermed sluttede forhandlingen.



