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Fredag den 17. december 1999 (L 142)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

56) Tredje behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om @ndring af lov om valg til
Folketinget. (Endring af folketmgsvederlaget
m.v.).

Af Ivar Hansen (V), Ole Lovig Simonsen (S),
Henning Grove (KF) og Margrete Auken (SF).
(Fremsat 7/12 99. Ferste behandling 9/12 99.
Beteenkning 10/12 99. Anden behandlmg 15/12
99).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Margrete Auken (SF):
For at der ikke skal veere nogen tvivl om det, s&
er SF ikke bare bag forslaget, vi synes ogsa, det
er et rigtigt forslag, og vi stemmer uden teven
for det, men jeg vil godt igen beklage, at det har
faet to grimme pletter.

Det havde veeret dejligt, hvis vi kunne ga ud
og forsvare forslaget, at det hang sammen hele
vejen igennem, at det var udtryk for en relevant
regulering, og at det ikke var udtryk for, at der
var gaet forfeengelighed eller griskhed i Folke-
tinget. Men der skete jo altsd det, at man kunne
se pa formandslennen, at der var gaet forfeen-
gelighed i det, og det beklager jeg meget, og det
ma formanden alts& have mig undskyldt, for jeg
har ikke formanden misteenkt for griskhed, men
der var altsa géet forfaengelighed i det, og deter
en meget farlig kombination, for det far meget
hurtigt en forbindelse til begeerlighed; det ser vi
andre steder i samfundet.

Og sd er der altsd med hensyn til spargsmalet
om eftervederlaget desvaerre sket det med det,
som var en god ordning, en kraftig forbedring
af Folketingets eftervederlagsordning — jeg blev
klar over, da vi havde anden behandling, at der
var mange, der ikke vidste, at der var sket den
kraftige forbedring, og at man meget hurtigere
f.eks. rog over pa det fulde eftervederlag, for
jeg kunne here, at der var folk herinde, som
troede, at man tidligere neesten uden videre fik
fuldt eftervederlag, men man skulle altsd have
veeret medlem af Folketinget i mindst 12 ar for
at fa det fulde eftervederlag i 1 ar efter den geel-
dende ordning — og som jeg synes er ergerligt
og synes er lidt skamfuldt, at det ikke blev en
selvfelge i Folketinget, at man lavede modreg-

ning fra dag et, men at der alligevel var sa
mange herinde, der ikke kunne nzenne at give
afkald pa dobbeltlon. For det er jo det, det dre-
jer sig om. Alle ville jo veere sikret en meget
god len, der svarer til lanramme 38.

Man skulle s& partout have garanti for, at de
penge, man kunne fa ved siden af — og her
snakker jeg ikke bare om praestelonninger, og
hvad det ellers kunne veere, men altsé ogsa om
store lenninger for bestyrelsesposter og andet,
som man eventuelt har sikret sig i den periode,
hvor man gér og venter p4 at skulle holde op i
Folketinget, men hvor man ikke kan nzenne at
forlade Folketinget af angst for at miste sit ef-
tervederlag — at disse penge kunne man sé have
som en debbeltportion oveni.

Det er skamfuldt, og det er aergerhgt og jeg
synes egentlig — vi har ikke sendringsforslag om
det nu — at vi skulle- teenke os om senere hen,
om vi dog ikke skulle lave den eftervederlags-
ordning sadan, at vi kunne forsvare den og
vaere den bekendt. Det kan vi ikke med den
form, den har féet, og det beklager jeg, men
derudover stemmer SF selvfﬂlgehg for lovfor-
slaget.

Poul Nedgaard (DF):

Bade ved forste og anden behandling havde jeg
lejlighed til p& Dansk Folkepartis vegne at gore
rede for vores synspunkter, og jeg skal kun
gore det ganske kort her og gentage, at det, vi
er meget betaenkelige ved, er de meget store
stigninger, der kommer bade i vederlagene til
folketingsmedlemmerne og ogsa til ministre:
osv. pa ca. 23-25 pct:

Forleden herte jeg finansministeren — nu har
han altsd ikke s& meget tid til at here efter — her
i Folketinget ved anden behandling oplyse nog-
le procenter. For han havde formentlig bedt
sine embedsfolk om at regne ud, hvor meget
folketingsmedlemmer var bagefter i forhold til
andre samfundsgrupper set over et antal ar. Og
jeg har ogsa lest det notat oppe p& mit kontor,
som finansministeren har ladet udarbejde i sid-
ste gjeblik for ligesom at prove at lade lidt mil-
dere vinde bleese pd det her forslag, som vi be-
handler i dag. Men nér finansministeren frem-
leegger s&dan et notat — og jeg skal ikke betviv-
le, at notatet er rigtigt; jeg har ikke nogen mu-
lighed for at efterpreve det, i hvert fald ikke i
dag — s& kunne jeg godt teenke mig at sperge
finansministeren:

Hvis folketingsmedlemmer og ministre er sa
meget bagefter, er det sa udtryk for, at bdde den



