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Skriftligt besvarede sporgsmal

Det folger af straffelovens § 53, at afsoning af
bedeforvandlingsstraf ferst bliver aktuel, hvis
en bade ikke indgér pa den made, som lovgiv-
ningen foreskriver. Heraf folger, at afsoning af
bedeforvandlingsstraffen bliver aktuel i tilfeel-
de, hvor den pagaeldende ma antages at veere i
stand til at betale bedebelebet helt eller delvis,
men pé trods heraf ikke betaler beden eller ind-
gar pa eller misligholder en tilbudt afdragsord-
ning eller undlader at give politiet oplysninger
om ekonomiske forhold, som er pakreevet for at
vurdere betalingsevnen.

Jeg finder, at de neevnte inddrivelsesmetoder
mv. er hensigtsmeessige, og jeg har ikke aktuelle

- planer om at iveerkseette yderligere initiativer.

Ad spm. nr. S 262

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Peter Skaarup stillet sporgs-
mal. Spergsmalet, der sammen med det forele-
bige svar er optaget i Folketingstidende 1999-
2000, forhandlingerne side 1089, lod séledes:

Til justitsministeren (26/10 99) af:

Peter Skaarup (DF):

»Vil ministeren tage initiativ til, at beder, der
ikke er betalt efter fem ar, automatisk konverte-
res til en forvandlingsstraf?«

.Supplerende svar (13/1299)

]ustltsmmlsteren (Frank Jensen):

Som det fremgér af svaret pa spergsmal nr.

S 261 bliver afsoning af bodeforvandlingsstraf-
fen aktuelt i tilfeelde, hvor den pageeldende ma
antages at veere i stand til at betale badebelabet
helt eller delvis, men pé trods heraf ikke betaler
beden eller indgér pa eller misligholder en af-
dragsordning eller undlader at give politiet
oplysninger om skonomiske forhold, som er
pékraevet for at vurdere betalingsevnen.

Der foretages saledes en konkret og indivi-
duel vurdering af, hvorvidt der ber iveerkseettes
afsoning af bedeforvandlingsstraf.

Jeg anser de geldende regler om bedeinddri-
velse mv. for hensigtsmeessige og har ingen pla-

ner om at foresla loveendringer af det indhold,
som er angivet i spergsmalet.

‘Spm. nr. S 678

Til indenrigsministeren (1/12 99) af:

Peter Skaarup (DF):

»Er ministeren opmeerksom p4, at flygtninge,
der har veeret bosat her i landet fra for integra-
tionslovens ikrafttreeden, har fri ret til at flytte
bopeel/kommune og dermed er medvirkende til
at underminere den aftale om fordeling af flygt-
ninge, som kommunerne har indgaet pa feelles
basis, og hvilke problemer ser ministeren for sig
i den pageeldende sag?«

Begrundelse

I de sociale naevn behandles i gjeblikket en reek-
ke sager, hvor flygtninge/asylsogere har onsket
at flytte fra en del af landet til en anden, eks-
empelvis fra Jylland til Kebenhavn. De har vee-
ret skrevet op i et boligselskab, og da de far
meddelt, at nu er der en lejlighed til dem, afvi-
ses de alligevel maske pa grund af manglende
gkonomiske muligheder eller lignende. Herefter
klager disse personer, og de sociale neevn fir sa-
gerne ind. Flygtningene far hver gang tilsagn
om, at de er berettiget til en bolig i den nye
kommune, ofte i Storkebenhavn, og sagen sen-
des.derfor tilbage til kommunens boligselskab
med ordre om, at personen skal have lejlighe-
den ellet en tilsvarende, hvis tilmeldingsfristen
er overskredet. Kommunerne i det storkeben-
havnske omrade er forstieligt nok ikke specielt
interesserede i at overtage ophold og forplejning
af en stor familie fra en anden kommune, selv
om loven er indrettet sdledes. Den nye integra-
tionslov med virkning for »nye« flygininge fra
1. januar 1999, der aftalte fordelingen af modta-
gelse af flygtninge i kommunerne, bliver under-
gravet af denne flyttemulighed for flygtninge,
fra for loven tradte i kraft. Skal man folge de -
nugeldende regler, som geelder alles ret til at
flytte efter emske, sa vil »gamle« (fra for integra-
tionslovens vedtagelse) flygtninge have den
mulighed, og derved undergraver man den af-
tale, som kommunerne er blevet enige om. Det
er ikke nok, at man godkender et antal flygtnin-
ge i kommunen og mener, at man har taget sin



