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for, at ministeren — som er en meget -klog mini-
ster, vil jeg sige — starter med at sige, at hun er
parat til en helt dben debat. med Erhvervsud-
valget. Det synes.jeg var en meget, meget fin
indledning til det udvalgsarbejde, der nu skal i
gang, sadan at vi kan fa luget ud i de skavan-
ker, der ligger i lovforslagene, for dem er der
“altsa nogle stykker af.

. Jeg var en af dem, der i den ferste ordferer-
tale rejste sporgsmélet om samtykke, formkra-
vene ved samtykkeerkleeringer, og for nu ogsé
at have samvittigheden i orden vil jeg sige, at
jeg ikke har bidt meerke i, om der er forskelle .
eller er sket eendringer i det i forhold til den
geeldende regel, men jeg lagde meerke til det, da
jeg lavede det her lille proveeksempel med at
g4 ind pa Den Danske Banks hjemmeside for at
se, om man kunne f& en ldneansggning. Dér un-
drede jeg mig godt nok over, at det kunne lade
sig gere, og at man sa bare lavede sddan en car-
te blanche med samtykkeerklering. Det synes
jeg er bekymrende.

Om det er en del af et lovforslag eller en del
af en geeldende regel, er for s& vidt underord-
net. Jeg mener, at det er nedvendigt, at vi far
strammet op omkring reglerne, at der bliver la-
vet nogle klare retningslinjer for, hvordan man

afgiver samtykke, og at det selvfelgelig skal ske

skriftligt, og at det ikke bare er for evigt, men at
der er nogle tidsbegreensninger pa, og det synes
jeg faktisk at vi skal tage med, og det agter jeg
ogsa: Og jeg agter ogsa at stille eendringsforslag
til lovforslaget. Om det sa skal veere i en brede-
re sammenheeng, ma vi jo sa diskutere.
Mininsteren gjorde opmeerksom -pa, at lov-.
forslagene her er regeringens udspil, som, hvis
jeg husker citatet rigtigt, »er vores bud pa at
holde med kunderne«. Ja, sa vil jeg sige, at s&
synes jeg, at man.skal gore det om igen. Det kan
gores bedre. Det er jeg ret sikker pa at kunder-
ne vil synes, i alt fald hvis man skal tage ud-
gangspunkt i, hvad Forbrugerrddet har givet
udtryk for, ogsa Forbrugerombudsmanden,
som uopfordret har veeret s& interesseret, selv
om han ikke har faet lovforslagene til hering, at
han har ment, det var rimeligt, at han gav sit
besyv med. Si lad os fa kigget pa det, ogsa pa
nogle af de problemstillinger, som specielt For-
brugerradet har rejst, og det er dem, der har
veeret genstand for hele dagens debat.
Ministeren siger, at der ikke foregar nogen
lempelser af tavshedsbestemmelserne. Det-er
jeg sa til gengeeld ganske enkelt uenig i. Jeg er

helt pa det rene med, at man ikke kan opbygge
et nyt kreditoplysningsbureau, uden at det er
underlagt offentlig kontrol. Det, der er min
pointe, er, at nar der laves en mulighed for, at
man pa koncernniveau kan lade oplysninger
sive op med henblik pa risikostyring, sa vil jeg
gerne sperge ministeren: Hvordan vil ministe~
ren forhindre, at et en medarbejder i et datter-
selskab tager telefonen, ringer til moderselska-
bet og sperger: Er Ole Sohn kendt? Sa vil man
sikkert sige ja pa en meget negativ made, altsa i
stemmeferingen, og sa vil datterselskabet sige:
O.k., sa ved vi, at sa skal vedkommende nok
ikke have et 1an — medmindre man nu har hert
om Folketingets nye lenninger. v

Men altsa, det er jo ikke noget, man registre-
rer, det er jo ikke et officielt oplysningsbureau,

. men oplysningerne i sig selv gor det ud for det

samme som et kreditoplysningsbureau, og det
betyder, at koncerner ikke har den samme trang
til eller behov for at videregive oplysninger-om
gode og darlige kunder til de officielle kredit-
oplysningsbureauer, og dermed stilles de en-
keltstaende institutter, og det er i den her sam-
menhgeeng primeert de mindre, i en svagere kon-
kurrencemeessig situation, og det synes jeg er
betenkeligt. Og dermed mener jeg, at der
foregar en reel lempelse af tavshedsbestem-
melserne.

Derfor er der behov for — og det vil jeg ogsa
fastholde siden hen — at man far taget fat pa at
stramme reglerne op, og jeg har som sagt afle-
veret en reekke sendringsforslag, som faktisk ta-
ger om ikke hundrede procent hejde for, s i
hvert fald er et'bud pa, hvordan man kan tage
hejde for de problemstillinger, som har veeret
rejst under dagens debat.

Det sidste, jeg godt lige vil naevne, er, at der
ogsa er en usikkerhed omkring, hvad »ssedvan-
lige oplysninger« egentlig er. Jeg har lagt meer-
ke i, at i et notat fra Finanstilsynet fra den 4.
november har man gjort opmeaerksom pa, at den
liste over »saedvanlige oplysninger« ikke er ud-
temmende. Det er da en usikkerhed, at vi, nar
vi laver en lov, s ikke engang ved, hvad »seed-
vanlige oplysninger« daekker. .

Finanstilsynet har jo s& i december méned la-
vet en ny liste, og dér understreger man én
gang til, at listen er tilstreebt at veere udtem-
mende, men at det ikke kan garanteres. Vi er da
nedt til at vide, nér vi laver en lov, hvad »sed-
vanlige oplysninger« er, og det skal klares af,
inden loven fér slaet de sidste sem i.



