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virksomheder, og denne aendring kan vi ikke
tilslutte os i Dansk Folkeparti.

Med hensyn til L 116 folger det ligeledes de
samme principper som de gvrige lovforslag, vi
indtil nu har haft til behandling. Det kan derfor
ikke undre, at Dansk Folkeparti ogsa vedreren-
de dette lovforslag har de samme principielle
synspunkter, som jeg tidligere har givet udtryk
for.

Vi kan ikke stette lovforslagene.

Sonja Albrink (CD):

De to forslag, vi her behandler, drejer sig stort
set om det samme, som vi allerede har
diskuteret.

Jeg kan sige, at i CD kan vi selvfolgelig til-
slutte os de positive elementer. Men som jeg
gjorde rede for i min ordferertale under be-
handlingen af L 112, L. 113 og L 114, er der ogsa
et par elementer, som vi vil se naeermere pa un-
der udvalgsbehandlingen, og derfor skal jeg til-
kendegive, at jeg pd CD's vegne ikke kan med-
dele her, hvordan vi vil stemme ved den afslut-
tende behandling af lovforslagene.

Morten Helveg Petersen (RV):
Ogsa disse to forslag er en udmentning af ar-
bejdet i udvalget om den finansielle sektor.
Der leegges op til forbedrede muligheder for
aktivt ejerskab og effektiv forrentning af pen-
sionsopsparing gennem en lempelse af reglerne
for finansielle virksomheders, herunder forsik-
ringsselskabers, muligheder for at udeve be-
stemmende indflydelse i ikkefinansielle virk-
somheder.
Jeg skal sige, at fra radikal side kan vi tilslut-
te os lovforslagene.

Frank Aaen (EL):
Som andre vil jeg sige, at debatten om L 115 jo

er helt parallel med den, vi har haft, og stand- ‘

punkterne er ogsa de samme.

Hvad angar L 116, har vi ikke problemer
med kundeoplysninger. Tveertom er det jo et
epokegorende lovforslag. Det er jo et stort .
skridt frem mod fondssocialismen, fordi der her
abnes mulighed for, at pensionskasser, ATP og
LD i feellesskab kan f& bestemmende indflydel-
se i en virksomhed.

Da man i sin tid indferte arbejdsmarkeds- -
pensionerne og regelszettene for disse pensions-
kasser, var det virkelig vigtigt for de borgerlige
partier i dette land at fa understreget, at man
ikke skulle indfere socialisme ad den vej, og

derfor lagde man nogle begraensninger for,
hvilke investeringsmuligheder f.eks. LD og ATP
har haft indtil nu. v

Jeg vil sperge: Nar det har sendret sig i dag —
og det har det jo nok — er det s, fordi de so-
cialistiske kraefter nu stér steerkere i Danmark?
Jeg kunne jo habe, at det var sddan, men jeg er .
bange for, at det ikke helt er tilfeeldet.

Det er nok neermere sadan, at alle og enhver
i Danmark — maske lige pa neer et par enkelte til
hejre i Folketingssalen — er blevet overbevist
om, at pensionskapitalen er fuldstendig tand-
los, nar det drejer sig om samfundsmaessige in-
teresser, der tager udgangspunkt i dem, der har
indbetalt penge til de kasser. Der er kun én ene-
ste lov i hovedet pa ledelsen, og den gar ud pa
— den er ogsa skrevet ned, og derfor er man
selvfolgelig desveerre nodt til at folge den — at
pengene skal forrentes maksimalt.

‘Det er det eneste hensyn, man ma tage i le-
delsen af de fonde, og derfor er det selvfolgelig
helt uskadeligt set fra magthavernes synspunkt
at give dem adgang til ogs& at kunne kontrol-
lere en virksomhed. Det vil de sdmeend kun
gore som enhver anden kapitalist — desveerre,
siger jeg igen

Men vi stetter selvfolgelig lovforslagene, for
det kan jo godt vaere, at hvis vi far lidt sterre
indflydelse i dansk fagbevaegelse, bliver det
ogsa muligt at fa fagbevaegelsens repreaesentan-
ter i de her fonde til at udeve lidt mere aktivt
og demokratisk ejerskab end det de gor i
ojeblikket.

Ole M. Nielsen (KRF):

Der er nogle positive elementer i de to lovfor-
slag her, men vore betenkeligheder er de sam-
me som ved de tidligere lovforslag, s& nejagtig
som det foreligger nu, kan vi ikke stemme for,
men jeg hdber, at ministeren vil fortseette sin
positive og &dbne holdning, s& vi ogsa her kan
finde ud af sammen at nd frem til noget
fornuftigt.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg skal nejes med at sige til hr. Frank Aaen, at
nogle gange foretraekker jeg, at de ideologiske
debatter foregik i forsamlingshusene og ikke,
nér vi skal lovgive og har brug for at veere ven-
lige ved hinanden.

Jeg skal s& beklage, at jeg kom til at sige en
fejl i mit svar i sidste omgang, fordi jeg brugte
eksemplet med, at geeldende regler i dag var
sadan, at to forsikringsselskaber godt kunne



