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Onsdag den 12. januar 2000 (Spm)

seetter greenser for disse gode muligheder for
Danmark?-

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak til statsministeren for svaret, men jeg for-
star det simpelt hen ikke.

Jeg har ikke pastaet, at ERM Il-aftalen er om-
kostningsfri for Danmark, for den forpligter
ogsa Danmark. Men jeg troede faktisk, vi var
enige med regeringen om, at aftalen var af veer-
di for Danmark, at den forpligtede eurolandene
til at gribe ind og understette den danske kro-
ne, hvis den danske krone kom ud af kurs i for-
hold til eurolandenes valuta. Er det ikke kor-
rekt? Eller er det sddan, at det er en ny strategi
for regeringen, at man ensker at nedvurdere
den aftale? )

Tidligere har skonomiministeren i hvert fald
gjort meget ud af at fremhzeve, at det var meget
vigtigt for Danmark at have den aftale. Derfor
kunne jeg godt teenke mig, hvis statsministeren
ville forklare Folketinget, om den aftale efter re-
geringens vurdering ikke er noget vaerd leenge-
re, eller om man faktisk finder, den har en vaer-
di for Danmark.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Nu ma hr. Thulesen Dahl jo blive enig med sig
selv om, hvad det er, han sperger om.

For pastod hr. Thulesen Dahl, at den aftale,
Danmark har med feellesvalutalandene, betyder
det samme, som hvis vi var indenfor, og jeg. -
sagde for, at sddan er det ikke. Nu sperger hr.
Thulesen Dahl: Har den s& overhovedet nogen
veerdi? Ja, det har den da, men det er jo et helt
andet spergsmal, der nu bliver stillet.

Svaret pa det sidste spergsmal, hr. Thulesen
Dahl nu stiller — og som var et andet end det,
der blev stillet for — er: Jo, den har da bestemt
en veerdi, men den aftale, vi har med de falles
valutalande, vil aldrig veere lige s& god, som
hvis vi var indenfor. Det er det, der er min
pointe, og det tror jeg egentlig ogsa hr.
Thulesen Dahl er enig med mig i.

Hvad er s arsagen? Jo, den gensidige be-
skyttelse er steerkere indenfor end udenfor. Og
&rsag nummer to: Vi skal ikke nzesten temme
vores egen valutakasse, for vi far stotte fra de
andre. Det er det, der er den afgerende forskel.

Sa fik jeg et sporgsmadl om Amsterdamtrak-
taten, og lad mig sige om det, at det er lidt for-
bavsende for mig at here hr. Frank Dahlgaard
sige, at det er et problem, at statsunderskuddet
ikke kan blive stort nok. Det er et meerkeligt

synspunkt, for jeg synes, vore felles erfaringer
peger pé, at nar vi serger for at f en sund gko-
nomi, samtidig med at vi ferer en aktiv beskeef-
tigelsespolitik, er det langt, langt mere holdbart
og stabilt end i 1981-82, hvor der var en social-
demokratisk finansminister, der talte om, at vi
var pa vej hen mod afgrunden. Vi skal have
overskud pa de offentlige finanser, samtidig
med at vi har en god beskzftigelsesfremgang.
Det er det holdbare, og det er da ogsa det, der
er den grundleeggende filosofi i Amsterdam-
traktaten.

Jeg kunne maske forstd hr. Frank Dahlgaard
og hr. Keld Albrechtsens indvendinger lidt bed-
re, hvis det var den gamle traktat uden beskeef-
tigelseskapitlet, vi talte om. Men nu har vi den
nye traktat, og den er sa enestiende positiv for
os, fordi den netop forpligter os i EU til jeevnligt
i lobet af aret at give hinanden nogle mal for
beskaftigelsen, som vi bliver holdt fast pd. Nu
er det ikke alene Danmark, der forpligter sig til
en beskaftigelsesfremgang. Nu er det ogsa de
andre, og det betyder selvfolgelig ogsa, at
veekstraterne i &r er for opadgaende og arbejds-
leshedsheden — forhébentlig da — dermed for
nedadgaende i de andre lande.

Formanden: .
Hr. Frank Dahlgaard, sidste runde.

Frank Dahlgaard (UP):

Dette beskaeftigelseslyriske afsnit, der er kom-
met ind i den seneste traktat, er jo ikke noget,
der eksempelvis imponerer den tidligere mar-
keds- og ekonomiminister Ivar Norgaard, som
kalder det ren lyrik og helt uforpligtende ~
hvorimod de ting i traktaten, som taler om pris-
stabilitet og pengemeengden, der ikke mé vokse
for meget, er helt konkrete. Her bliver der gre-
bet ind, hvis greenserne overskrides, s hele
@MU-konstruktionen har i gjeblikket en slagsi-
de, hvor det er det pengemaessige og finans-
meendene i Den Europeeiske Centralbank, der
helt har overtaget og cool ser p4, at pengene be-
varer deres veerdi. Det skal de ogsd, men der er
ikke det politiske modspil.

Vil statsministeren ikke erkende, at det, der
mangler i EU-systemet, er et politisk modspil?
Men hvis det kommer, har vi en europeisk re-
gering, og sa har vi Europas Forenede Stater, og
sa er det enkelte lands suverznitet vaek. Det er
dét, som er dilemmaet: enten har vi noget, der
er beskaeftigelsesfjendsk, eller ogsa har vi noget,



