Onsdag den 12. }anuar 2000 (Spm)
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var sadan seerlig hensigtsmeessig: Buffet: Der
serveres ikke svineked — punktum!

Nej, det gor der selvfolgelig ikke, nr det
drejer sig om det multietniske samfund, og det
far mig til endnu en gang at sperge ministeren,
om han ikke synes, at det er et typisk tegn pa,
hvad det danske samfund er.ved at udvikle sig
til. Og jeg vil sige til indenrigsministeren: Lad
veere med at bagatellisere det, lad veere med at
forsege at latterliggere det, for det er emnet
faktisk alt for alvorligt til.

. ‘\
Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Jamen jeg er ikke enig i — hvis det er den hold-
ning, man mener, man har faet ved at lese
biskop Kjeld Holms mdbydelse at vii toleran-
ce ikke skal sta for, hvad vi selv tror pa. Det er
slet ikke min holdmng Slet ikke. Det vil jeg
gerne sige. -

Det var ikke for at latterhggere det, at jeg

sagde det. Man kunne da efter min mening ud-

meerket servere svineked for nogle af deltager-
ne derude, selvfolgelig under hensyntagen til,
at der er nogle, der ikke vil spise det: Joder,
muslimer og lignende. Det er jeg med p&. Men
det andet er ikke en holdning, jeg har. Det er en.
holdning, Neevnet for Etnisk Ligestilling tilsy-
neladende efter sporgernes mening har. Jeg har
ikke sagt — for s& neje har jeg ikke laest det hele
- at det skulle vaere gennemsyret af en sddan
holdning. Det har jeg ikke. Men det er ikke min
holdning. .

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den neeste sag pa. dagsordenen var:.

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 104;
Forslag til lov om @ndring af lov om tilbage-
holdelse af stofmisbrugere i behandling. (For-
lzengelse af ordning med mulighed for at til-
bageholde stofmisbrugere i behandling).

Af socialministeren (Karen ]espersen)

(Fremsat 1/12 99)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

‘ Karen J. Klmt (S):

Titlen pa L 104 kunne antyde at der er tale om
eendring af indholdet i en tidligere lov. Denne
endring er i dette tilfaelde til at overskue, for
det handler alene om at udseette en frist for,
hvornar loven skal tages op.

Hvorfor s& udsaette denne frist, n&r det endda
handler om en lov, ingen sadan rigtig har taget
til sig? Hvorfor sa ikke bare afskaffe loven? Det
ville jo ikke skade nogen.

Nér vi i den socialdemokratiske gruppe kan
ga ind for en fristforleengelse, er det, fordi vi
ensker at bruge tiden til en mere aktiv vurde-
ring af; hvordan forskellige behandlingstilbud
tik. misbrugere kan fa mere gennemslagskraft i
amterne og over for de pageldende selv, her-
under ogsé en grundig dreftelse af anvendelsen
af eventuel magt i behandlingen over for denne
malgruppe. Det har Folketinget jo med held
gjort over for andre borgergrupper, sidst med
loven om magtanvendelse og eget retssikker-
hed for borgere, der far tilbud i boliger efter
serviceloven.

Socialudvalget har lige veeret i Norge for at fa
indblik i deres lovgivning om magtanvendelse
for at pdbegynde eller feerdiggere en behand-
ling. Jeg tror ikke, vi skal kopiere deres lovgiv-
ning, men mulighederne for at f& succes med
behandlingen herhjemme stér ofte til kritik, s&
vi skal have en ny dreftelse af, hvordan vi ger

“det, ogsa om magt og retssikkerhed i forhold til

misbrugerne.

Men vi kan ikke tale om magt uden samtldlg
at tale om etik og kvalitet i behandlingen og om
retsstillingen bade i forhold til det at fa et tilbud
og i forhold til klageadgang. I retsstillingen ma
ogsé here en forpligtelse til, at der s& reelt er et
tilstreekkeligt antal kvalificerede pladser til
radighed. -

Uanset om vi vil det eller ej, kommer debat-
ten ogsa til at handle om det ufedte barns be-
skyttelse mod skader forvoldt af moderens mis-
brug.

I denne debat bliver det for sneevert kun at
tale om stofmisbrugere, for der er ingen tvivl
om,; at alkoholmisbrug skader mere og skader
flere bein end narkotika.

53 lad os bruge den forleengede tidsfrist til
konstruktivt at tale om problemerne og til at f&
en bred.og dben debat om, hvordan vi kan gen-
nemfere flere behandlingstilbud succesfuldt,
herunder ogsé til at drofte fordele og ulemper



