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Og for bernenes vedkommende er der dels
det, at bern har jo godt af at veere sammen, og
dels er der ogsa det at sige til det, at nar de-
kommer hen i det, som De Konservative ikke
bryder sig om, nemlig en egentlig institution, sa
forudseettes det jo ogsa, at der er mennesker
derhenne, som er uddannet til at kunne se, hvis
der er problemer med et barns udvikling, og
ogsa til at kunne foresla, hvilke stotteforanstalt-
ninger der sa skal saettes ind.

Born har jo veeldig godt af den dér sociale in-
teraktion, der er mellem barn, si jeg synes ikke,
det er nogen god idé at gore det her i &r 2000, at
man sadan bygger sin egen lille rede og forer
den, og sa bliver man inden for de fire dere
med en lille leenke til komfuret.

Den del af det er vi ikke begejstrede for, sta-
dig vaek ikke, men den anden del af det, som
giver lidt sterre valg, kan vi godt give tilslut-
ning til.

Anders Samuelsen (RV):
I Det Radikale Venstre ensker vi ligesom Ven-
stre at give borgerne sterre valgfrihed og flek-

sibilitet med hensyn til den offentlige service og

til at sikre den bedst mulige offentlige service.
Det mal kan man opnd pa flere mader. At lade
pengene folge borgerne i dette tilfeelde barnet,
er Venstres opskrift p& den ophmale valgfnhed

I Det Radikale Venstre er vi ikke helt enige i
Venstres opskrift, og det er der flere &rsager til.
For det forste kan vi ikke se, at det har noget
med valgfrihed i velfeerdsstaten at gere. Tveert-
imod mener vi, at Venstre pa den méde promo-
verer ideen om, at har man ferst betalt sin skat,
sa har man ogsa krav — med streg under krav —
pa en hel masse ydelser og i dette tilfeelde pen-
ge fra det offentlige.

Det er forestillingen om, at den offentlige
sektor som en form for supermarked, hvor vi -
alle sammen kan vaelge frit fra alle hylder. Men
er det ikke i1 bund og grund undergravende for
velfeerdssamfundet, hvis alle borgerne skal
have traeekningsret, blot fordi de har betalt skat?

Det er i hvert fald ikke Det Radikale Venstres
vision om fremtidens velfeerdssamfund. Det er
ikke sddan, vi ensker at velfaerdssamfundet skal
udvikle sig. Udgangspunktet ma i stedet veere,
som det altid har veeret, at man betaler sin skat,
sa sikkerhedsnettet kan vere der, hvis man far
. brug for det. Udgangspunktet ma veere, at den
offentlige sektor forst og fremmest serger for
dem, der ikke kan klare sig selv, og giver en
héndsraekning til dem, der har behov for det.

For det andet er vi beteenkelige ved at for-
pligte kommunerne til at tilbyde en frit valg~ '
ordning, fordi det efter vores opfattelse mé
veere den enkelte kommune, som bestemmer,
hvad kommunens serviceniveau skal vaere,
ogsa nar det geelder daginstitutionsomridet.

For det tredje er der flere uklarheder i forsla-
get. Venstre foreslar, at man kan fa et tilskud pa
maksimalt 85 pct. af prisen for den billigste

- daginstitutionsplads til samme aldersgruppe i

kommunen, men er det kommunens udgift eller
den pris, som forzeldrene betaler for dagsinsti-
tutionspladsen?

Det fremgar heller ikke af forslaget om til-
skuddet er skattepligtigt for modtageren eller

‘¢j. Hvis man skulle folge Venstres argumenta-

tion, ville det jo veere rimelig vigtigt at fa det
fastslaet hvis der skal vare tale om fuld valg-
frihed. '

Og hvad med de personer, der har arrangeret

. privat pasning af deres bern, men som bliver

ledige, skal de sa ikke laengere kunne anvende
ordningen?

Endvidere har jeg sveert ved at se, hvordan
forslaget gor det frie valg pa bernepasningsom--
ridet mindre bureaukratisk. Jeg er meget enig -
med dem, der har papeget, at der forst vil ga
bureaukrati i det frie valg, hvis bestemmelsen
om spgskenderabat og friplads skal udvides til
ogsa at geelde ved privat pasning.

For det fjerde er der sporgsmalet om, hvad
dette sékaldte frie valg vil gere for kvindernes
ligestilling pa arbejdsmarkedet, ndr nu vi i for-
vejen ved, at det forst og fremmest er kvinder,
der benytter bernepasningsorloven. Vil dette
forslag ikke blot forrmge ligestillingen pa dette
punkt?

Og for det femte kan man frygte, at forslaget
vil traekke flere personer ud af arbejdsmarkedet
ien tid, hvor der i stigende grad bliver mangel
pé arbejdskraft. Man kunne jo nemt forestille
sig, at en familie med f.eks. tre born sa en fordel
i, at en foreelder forlader arbejdsmarkedet, fordi
de kan fa et tilskud, der er hojere end ydelsen
for barnepasningsorlov. I det hele taget fore-
kommer det at veere en samfundsekonomisk
dyr lesning og pris at betale for det frie valg.

Endelig vil ordningen ogsé gere det meget
sveert for kommunerne at styre udgiftsudvik-
lingen pa dagsinstitutionsomradet.

I stedet vil Det Radikale Venstre meget hel-
lere opfordre til, at man benytter sig af de pul-
jeordninger, som allerede eksisterer, og som i
hejere grad minder om den ordning, vi kender



