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stuerene, fordi man ensker en debat om de her
ting. Derfor er det jo i og for sig et latterligt for-
slag til vedtagelse at komme med, for selvfel-
gelig skal forslaget til vedtagelse da illustrere
nogle konkrete initiativer, man vil sette i gang,
og ikke at man skal fortseette en debat om
kulturmedet.

Det er helt nonsens at komme med et forslag
til vedtagelse som det, men det ligger meget
godt i forlengelse af den laden-sta-til-hold-
ning, som vi har hert komme specielt fra rege-
ringspartierne i dag. Ikke sa meget fra ministe-
ren vil jeg sige, men mest fra regeringspartier-
ne, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.
Og fra SF, hvor det jo ogsa af debatten er kom-
met frem, at fru Margrete Auken og SF ensker
flere muslimer til Danmark — det er ligefrem en
malseetning for SF, at det ensker man.

Fru Margrete Auken har ikke under debatten
afkreeftet det citat, som vi har heeftet os ved. Fru
Margrete Auken siger, at islam har mange for-
dele frem for vores kirke: Man ved, hvad man
skal, ikke alt det der frihedspjat. Altsa hvis det
er det, regeringen vil, og det ser det ud til, det
er de konditioner, man vil fortseette debatten
under — man ensker ikke at gribe ind over for
den indvandring og den undergravelse af
danskheden og den danske kultur, som finder

sted — ja, sd ndr vi jo altsé ikke ret langt med de -

her debatter.

Det er pafaldende, at hver eneste gang vi skal
have debatterne, som regeringen maske gerne
vil have — de siger i hvert fald, vi skal fortseette
debatten om kulturmedet — ja, sa er det Dansk
Folkeparti, der ma saette det pa dagsordenen.
Det er ikke sddan, at regeringen kommer og si-
ger: Nu skal vi-have en debat om det her, nu
skal vi lave noget pa det her omréde. Nej, det er
Dansk Folkeparti, der er nedt til det, og s bli-
ver vi altsd medt med, at nu skal debatten bare
fortsaette. Det kan vi altsd ikke bruge til ret
meget.

Jeg skylder ogsa at tage stilling til det forslag
til vedtagelse, der er kommet fra fru Tove
Videbaek, som jeg synes er udmeerket pa visse
punkter, men der er altsd nogle ting i det, som
er misforstaet. Bla. skriver Kristeligt Folkeparti,
at »Folketinget mener imidlertid, at den danske,
kultur primeert trues af en manglende bevidst-
hed om vort eget kulturvaerdigrundlag.« Det vil
sige, at vi skal gribe i egen barm og slet ikke be-
kymre os om, at der hvert eneste &r kommer de
her 15.000-20.000 udenlandske statsborgere,
hvoraf mange tilslutter sig islam og dermed til-

slutter sig en religion, der seetter religionen over
lovgivningen. Det har jeg fortalt flere gange og
citeret fra forskellige kilder, der anskueligger, at
det gor man altsa.

Sa vi vil fra Dansk Folkepartls side henholde
os til, at vi vedtager vores eget forslag til ved-
tagelse, hvor vi egentlig bare folger det op, der
star 1 grundloven, og det skulle jo veere meget
nemt for de folketingsmedlemmer, der skriver
under p4, at de vil overholde grundloven. Ja,
hvorfor kan man ikke stort set vedtage § 4, der
siger, at man tilslutter sig den danske folkekirke
og understotter den som sddan af staten? Det
burde dog vare den nemmeste ting i verden.

Konkluderende kan jeg sige, at Dansk Folke-
parti ikke kan stotte Kristeligt Folkepartis for-
slag til vedtagelse. Vi kan ikke stotte regerin-
gens — det er totalt nonsens — og sa stotter vi
selvfolgelig vores eget meget fornuftige, der
folger det op, der star i grundloven.

(Kort bemeerkning).
Seren Hansen (S):
Nu har vi haft en debat i 4 timer om denne sag.
Jeg har gang pé gang hert hr. Peter Skaarup
forteelle, at han og hans parti anklages for ikke
at veere stuerene, fordi de ensker en debat.
Ingen, ingen har i denne 4 timer lange debat
antydet noget i den retning, og mig bekendt har
ingen heller pa noget tidligere tidspunkt anty-
det noget i den retning. Udtrykket er alene an-
vendt og rimeligt anvendt om de forslag, de
usympatiske forslag, som visse partier har ladet
indga i debatten, og det er noget helt, helt
andet.

(Kort bemeerkning).
Ester Larsen (V):
For god ordens skyld vil jeg gerne kommentere
Dansk Folkepartis forslag til vedtagelse. Vi er
enige i, at Danmark er et kristent land, og at det
fremgar af landets grundlov, for grundloven
fastseetter, at vi har religionsfrihed, men den
fastseetter ogsa, at vi ikke har religionslighed.
Det behever vi ikke at vedtage igen. Venstre er
garant for grundlovens § 4 og for, at den folke-
kirkelige ordning bibeholdes. Nar vi ikke kan
stotte forslaget til vedtagelse, sa skyldes det en
alvorlig skepsis over for de initiativer, som
Dansk Folkeparti efterlyser.

Jeg har tidligere tilkendegivet, at vi kan stotte
Kristeligt Folkepartis forslag; regeringens er for
tyndt til, at vi kan stotte det.



