Torsdag den 13. januar 2000 (F 13)

2983

Vi gar ind for, at denne her diskussion fort-
seetter. Vi vil bl.a. meget gerne diskutere, ogsa
med kulturministeren, hvad der egentlig menes
med dansk kultur. Kulturministeren sagde, at
‘man skulle se pa, hvad det var i det nye, som vi

- helst ville have. Vi vil ogsa meget gerne se pa,
hvad det er i det gamle, som vi helst vil af med.

Den diskussion skal fortseette, og derfor s&
stetter vi det forslag til vedtagelse, som er fore-
sldet af et flertal af partier herinde.

Frank Dahlgaard (UP):

Det er jo ikke noget forseg pa at forleenge de-
batten, men den darlige samvittighed lyser ud
af hr. Seren Sendergaard, nar han taler om,
hvad er det for en debat, der har veret under-
trykt. Hele den danske befolkning, hele Folke-
tinget her undtagen hr. Seren Sendergaard og
hans 3-4 partipolitikere ved, hvad det drejer sig
om.

Man kunne vende hr. Seren Sendergaards
sporgsmal om Kiristeligt Folkepartis vedtagelse
mod ham selv og sperge: Hvad er det dog for et
underligt vattet og intetsigende forslag til ved-
tagelse, som hr. Seren Sendergaard har sat sit:
navn.under sammen med Socialdemokratiet,
SF, CD og De Radikale, at Folketinget opfordrer
regeringen til at arbejde for, at debatten om
kulturmedet i det danske samfund fortsaetter?.

Hvad vil det sige at arbejde for? Skal det:

" veere de samme undertoner af, at man er racist:
eller man ikke er stueren, hvis man siger, at der
er nogle problemer, at man kalder en spade for
en spade? Hvad vil det egentlig sige at arbejde
for? Hr. Seren Sendergaard kan passende for-
klare det, for han angriber andre. -

Jeg synes, Kristeligt Folkepartis forslag til -
vedtagelse er ganske preecis. Jeg forstar den
fuldsteendig, og jeg stotter den. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sondergaard (EL):

Nu kan mange problemer jo skyldes hnrelsen
eller stajen i salen, som kan give problemer for
herelsen. Det var sddan set ikke Kristeligt
Folkepartis forslag til vedtagelse, jeg angreb,
det var Dansk Folkepartis forslag, og der er-jo
en vis forskel. Det er Dansk Folkeparhs forslag,
som har de problemer.

Jeg ved ikke, hvor hr. Frank Dahlgaard har.
befundet sig ialle de ar. Jeg vil sige, at i den.pe-
riode, hvor der var en stor indvandring til Dan-
mark, fra begyndelsen af 1970'erne til midten af
1980'erne, var jeg p& B&W's skibsvaerft, og der

blev det spergsmal diskuteret daglig. Der var
der ikke nogen, der undlod at sige noget. Der
var da ikke nogen, der ikke turde sige noget af
frygt for at blive kaldt et eller andet. Det er mu-
ligt, at hr. Frank Dahlgaard har gdet i nogle
cirkler, hvor man ikke har turdet diskutere det,
men den diskussion har veeret der hele tiden,
og den diskussion skal selvfelgelig fortseette, og
der er ingen, der skal leegge band pa sig selv,
heller ikke hr. Frank Dahlgaard.

Det eneste, vi har pravet at sige i den her dis-
kussion, er, at der jo ikke er nogen grund til li-
gefrem at leegge kendsgerningerne péa hylden,
fordi man vil have en aben og fri diskussion.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Soren Sendergaard har fuldstendig ret i, at
debatten hele tiden har kert ude i befolkningen,
pa arbejdspladserne. Der, hvor vi nu ogsa skal
have debatten til at kere frit, &bent og fordoms-
frit, er i medierne, de trykte medier og de elek-
troniske medier, og her skal der ikke veere no-
gen politikere, politisk korrekte typer, der skal
stoppe den debat. Lad os f& den folkelige debat
til ogsa at preege medierne.

Peter Skaarup (DF):

Fru Margrete Auken var pa et tidspunkt herop—
pe pa talerstolen, det er godt nok et stykke tid
siden, og sige, at vi i Dansk Folkeparti skulle
koncentrere os meget mere om at leese Bibelen,
at vi skulle serge for, at den debat, der nu er i
gang, blev holdt i live osv. Det havde fru
Margrete Auken brug for, og derfor var det, at
man i dag var med til at fremsaette det her
forslag til vedtagelse.

Jeg er enig med fru Margrete Auken i, at den
debat skal fortseette, men det betyder jo ikke, at
man ikke pa et eller andet tidspunkt godt ma
have lov til at standse op og sige: Nu har de-
batten veeret der et stykke tid, og nu er vi altsa
nogle stykker, dér mener, at vi skal til at fore-
tage nogle handlinger, for vi skal stadig vaek
veere opmeerksom pé, og det er fru Auken altsd
ikke, at viilebet af ganske fa ar far en situation,
hvor der er langt flere indvandrere og flygtnin-
ge i det danske samfund, end der er nu, og der-
for er det alts4, at hvis vi vil have nogen chance
for at pavirke den udvikling, skal vi til at gribe
ind nu. Sa er det nu, vi skal vurdere, om vi vil
have 5.000 eller 10.000 flygtninge om aret, 5.000
eller 10.000 familiesammenfaringer om aret. Det



